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1. La separatio bonorum è il portato « di una 
zione nel concetto fondamentale che informava il. 
tario e delle obbligazioni romano, © solo in rapporto « 
col sistema della UR esecutiva può i intendersene 


diritto moderno sì presenta di « inelidi fasi da, 
Te IRUD recentemente ha e ; l'avere cioè studiato d 


funzione che attualmente esso ha con n che ebbe nell’ Ari È 
diritto, e senza determinarne quindi con precisione il suo fonda 
: mento e la sua origine. Un lavoro d’ indagini e di deduzioni, sai 

ricostruzioni storiche e dommatiche d’un istituto giuridico qual sì 

siasi, diretto solo a studiarne l’ interno organismo e la sua fun 
$ soa zione immediata, se pure giungerà sufficientemente a ritrarre e pi 
l’uno e l’altra - ciò di cui dubito assai — rimarrà in ogni caso a Ù 
un’arida esposizione priva di vita. Sarà semplicemente una figura $i 
î isolata, che si muoverà errante, e di cui non si conoscono nè | Mi: 
el i rapporti, nè il posto che le compete nel complesso sistema del | 
Ana diritto. 


"3 la PIT 
af 


e e suo modo di enplicari.. 


i recenti e geniali studi del Bonfante sull'origine 


(O) IA ERP, in cui stanno con essa i i 


ARR non dovette essere originariamente colui. " suben- 
trava al paterfamilias nel possesso dei suoi beni, ma chi ne as- 
E — sumeva la manus e la potestas. L'acquisto in blocco del patri- to 
di monio e l'assunzione degli obblighi tutti del defunto era quindi Mir } 

nel diritto primitivo conseguenza immediata dell’acquisto di un 


RE 


x iero sovrano sulla familia, e altresì una conseguenza necessaria î 


(e 


“Srna investito di tale potere sovrano. 


} È | Trasformatosi il concetto dell’ hereditas per ragioni qui fuori 10 O 
È | posto a ripetere od indagare, tra cui precipua la distruzione del- : 
E ) — l’organizzazione basata sul vincolo agnatizio, e diventata essen- 

A | zialmente patrimoniale, ne venne di conseguenza che il titolo di 5 
g erede se fu di per se un purum nomen rispetto alla manus e i 


C 
Mea 
” 


alla potestas sulla famiglia, fu però la condizione necessaria, 
SG sine qua non, per conseguire in blocco il patrimonio del de- 
È funto, il complesso di tutti i suoi rapporti patrimoniali, ciò 
che le fonti indicano con la frase « successio in uniuersum jus 


defuneti dai, 

— —’‘’00Ma tale mutamento nel concetto fondamentale dell’ here- 

| ditas coll’elevare a scopo precipuo, e quasi unico, ciò che prima i 
era accessorio e contingente, non portò con sè anche la trasfor- 

mazione di tutti gli antichi caratteri che più s’addicevano alla 

| prisca funzione dell’ hereditas : chè anzi parecchi ne rimasero 

| Hentici, perpetuandosi per legge fatale fino alle epoche posteriori, 

ni De Analegno, pino ai giorni nostri. L’erede che succede nella bona 


* Nel Bollettino dell'Istituto di diritto romano vol. IV, p.97-145 e vol. VII, p. 154-201, 
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o mala fides del defunto riguardo al possesso, che rimane obbli 
gato per lui ultra uires hereditarias, l’ istituzione assolutamente | 
necessaria di un erede fatta in principio del testamento con quelle | 
rigorosissime formalità note; la impossibilità d’un institutio he- 
redis ex re certa, l'annullamento di un testamento antico per 
opera d’un altro posteriore; la regola « nemo pro parte testatus, © 
pro parte intestatus decedere potest », sono tutti caratteri essen- si 
ziali della prisca hereditas, che perdurarono attraverso i secoli, 
privi di scopo, vestigia d’uno stato di cose già tramontato. Tra 
di essi quello che più tenacemente ha resistito è la responsabi- 
lità dell'erede ultra wires hereditarias pei debiti del defunto. 
Principio questo che, radicatosi profondamente con tenacia incre- a 
dibile, fa parte dell’attuale coscienza giuridica dei popoli ed è 
sancito dalla grande maggioranza dei codici, meno rare eccezioni, 
e che dovrebbe certamente sparire come illogico e privo di un A 
razionale fondamento che possa oggi giustificarlo ?. : 
3. In questo punto del diritto in ispecie si osserva ciò che 
è comune a tutto quanto lo svolgimento degli istituti giuridici / 
romani: quando essi non si accordavano più coì loro tempi, e lo o 
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Li 


PATO 


scopo della loro esistenza era mutato, nessuna legge ne decretava 


1a 


violentemente la morte. Il principio giuridico antico continuava 


d 
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! Giustamente il PeRNicE, l c. pag. 20, l Hormann, Le. pag. 556 e l’OERTMANN, 
I. c. p. 258 affermano che tale responsabilità ultra uires hereditarias sia cosa inerente, 
correlaliva, e direi quasi conseguenziale della suecessio in universum ius. Ma non mi 
sembra siano nel vero quando sostengono che tale concezione si debba in ispecie al di- 
verso modo di riguardare i debiti o come parti negative dei beni (Bestandtheile) o come 
oneri di essi (Belastungen). Si confronti in proposito la bella opera del Birkmerer Ueber 
das Vermigen im juristichen Sinne, Erlangen 1879. Tale spiegazione non concorda in — 
alcun modo colle fonti. Meglio si è espresso l’ Esmein, L’ intrasmissibilité premiére: des. - 
créances et des dettes nella Nouvelle Revue historique vol. XI pag. 64, che dichiara tale 
responsabilità avere un fondamento storico esclusivamente. Ma poi non si ferma a rin 
tracciarlo. Nè ha ragione il Grrarp, Manuel élémentaire de droit romain,* pag. 868, ‘ 
quale la fa dipendere logicamente dalla confusione dell’attivo dei due prioni, è )e- 
mann, l. c. pag. 564 e segg. il quale acerbamente critica il PucatA, che serto più 
razionalmente, la fa derivare dal concetto di rappresentanza del defunto da parte de ’eredi 


NEL DIRITTO ROMANO 
Ca sessi: ma una serie di limitazioni e di eccezioni ne veniva 
a sminuire grado a grado l’efficacia, fino ad annullargliela pra- 
| tieamente del tutto. 

. Identico processo si riscontra anche qui. Tale responsabilità 
illimitata dell'erede doveva, io credo, non comprendere in ori- 
gine il soddisfacimento delle obbligazioni passive del defunto, dato 
il carattere assolutamente personale di esse, che perivano col de- 
bitore ®, e dato il concetto-primitivo della obligatio romana *, ma 
| doveva piuttosto riferirsi al pagamento dei legati stabiliti dal 
de cuius. Quando poî, per un complesso di cause che qui non 
| —oecorre determinare, la obbligazione comincia a considerarsi come 

|—trasmissibile - e forse la deroga al principio della intrasmissibi- 

lità fu appunto quella ereditaria - la illimitata responsabilità 
dell’erede sì estese anche ai debiti del defunto derivanti da ob- 
blicazionî non perite con lm. 

Traccie abbastanza sufficienti e chiare stanno nelle fonti a 
| _—‘«onfermare questa ipotesì. Le tre leggi. la Furia testamentaria 
I (tra il 550 e il 585), la Voconia del 585, e la Faleidia del 714, 
(| 0’rappresentano un correttivo diretto a limitar quella in qualche 
| modo. Parrebbe anzi che m «ius abstinendi ab hereditate » esi- 
stesse în favore dell’erede, accordato dal Pretore: lo si desume da 
Gaio, (II. 224-225) il quale nel riferire il contenuto delle tre ci- 
tate lesgì ne adduce anche i motivi che le consigliarono, e che 
sì possono compendiare in uno solo: nel potere, cioè « totum patri- 
monîum legatis atque libertatibus erogare, nec quicquam heredì 


8 > 
4 


| * Teoria questa messa avantì dall'Eswers, nello suo studio ser les deditewrs privés de 

i | Sipulture meî Melanges d'archévl et d'histoire ecc. 1335 pag. 221 e segg. è ripetute nei 
| d'listotre di droit pag 943 e segg. ripigliata dal Cuo, Now. revue histo- 
3 ASSE, pz 353 segg. mel suo stalio sul testamentum per aes et per libram e nelle 
"i Purùdiques de l'ancienne Rome pag 694 e segg, e accettata dal Ginanp, 
A sr 

* Sì veda în proposito Bansz, Der Begriff odligatio nella Zeitschrift f. das Privat-u. 
ì 5a TL pag tt-40, e Paccamone, IL concetto di obbligazione, negli Scritti 
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que «improba », affinchè vi fossero « qui sacra facerent »/e i. 
« creditores haberent a quo suum consequerentur >». Probabil 
mente l’ius abstinendi di cui parla Gaio (II. 158, 160) non Pe 
che l'estensione di un simile benefizio, prima goduto soltanto 4 i, 
dagli eredi volontari ed estranei, a quelli sui et necessarii;, e che o ; 
già pare fosse in pratica ai tempi di Antonio, come sembrerebbe. Fare 
rilevarsi da Cicerone !. | sta ‘Sa 


4. Rimanevano però gli eredi necessarii sprovvisti di difesa + 


alcuna, in una condizione veramente deplorevole. Poichè oltre 


ad esser sottoposti alla illimitata responsabilità dei debiti del ‘500 


defunto essi incorrevano nell’infamia, le cui conseguenze erano 
» È RITA: > terribili nel caso della uenditio bonorum del patrimonio eredi- È 
scr tario fatta sotto il loro nome. Ma tale stato di cose non fu tol- A 
Mo | lerato a lungo dall’equità pretoria: la quale però in principio, VG 
gi più che a limitare direttamente quello stato di soggezione del- Me 
Di l’erede necessario verso i creditori del defunto, che non comple- SA 
S tamente soddisfatti dall’eredità venduta, potevano, appena quello na 
i { avesse acquistato qualche cosa, in processo di tempo portargliela ni 
È via, ebbe lo scopo di dare quasi un cambio all’ incomodum patito E La val 
SI per l’ignominia dipendente dalla uenditio bonorum, con la con- È: 
ù | cessione di un commodum: commodum che solo in via indiretta” 
CHER limitava quella infinita responsabilità ultra uwires hereditarias, e 
DO; di cui Gaio (II. 155) parla: 
« Pro hoc tamen incomodo illud ei commodum praestatur, È 
ut ea quae post mortem patroni sibi adquisierit, siue ante hono- — se 
È rum uenditionem ; sine postea, ipsi reseruentur ; et quamuis pro — 5, 
TED | 41 
$ - ! Cic. Philipp., Il, 16, 42: «Quamquam hoc maxime admiratus sum mentionem (CS E 
na 2, hereditatem ausum esse facere, cum: ipse Rerodiarana patris non «adisses > ERI CI I ina 


SIE 


si a detta Jloetgletior A sit ». i 
e 5. In questo commodum concesso al servo è adombrato 
Hal ti 9 quell’ istituto che costituisce l'oggetto del seguente studio. È 
a SE quindi in esso che, a mio modo di vedere, debbonsi ricercare le 
008 origini. della separatio bonorum. La successio in un uniuersum 
i ius defuneti portava. tra le altre sue conseguenze la sostituzione 
= necessaria della persona dell’erede al posto del defunto, di modo 
ta che i creditori di quest’ ultimo si trovavano di fronte ad un altro 
E de bitore, tale divenuto irrimediabilmente pel fatto stesso dell’ a- 
ditio hereditatis. La loro condizione poteva però eventualmente 

: | venir peggiorata dato il caso che l’erede avesse dei creditori. 


E N Passato il patrimonio ereditario in potere di quello, e confon- 
sN 


Si dendosi con il proprio in un unico blocco, su di esso le due ca- 
È . _tegorie di creditori, in caso d’insolvenza dell’erede, venivano a 
È concorso. Il concetto poi che non esclusivamente la persona del 
e debitore, materialmente o moralmente, fosse la garanzia del cre- 
‘a ditore, ma il suo patrimonio, — che per il nostro istituto è d’im- 
i | portanza capitale — si era in questo tempo venuto distinguendo 
y a poco a poco con la legge Poetelia Papiria ! prima, e con 
_ l’altra Iulia di Cesare o forse di Augusto (Gaio, III. 78), af- 
Sal fermandosi: più netto col commodum abstinendi concesso agli he- 
redes sui et necessarii, per assumere una consistenza maggiore 
E con quello separationis accordato ai necessari. Ma se ambedue 
le categorie dei creditori, dell’erede e del defunto, avevano di- 


ritto di ritenere il patrimonio così confuso quale garanzia pel 
soddisfacimento intero dei loro crediti, era evidente che con tale 


. . fatto nuovo, conseguenza necessaria dell’aditio hereditatis, i cre- 
. ditori del de cuius vedevano per ciò stesso diminuite tali garanzie, 


Dm: ! Sull’ età della pubblicazione di questa legge certamente posteriore al 684 e sul 
| suo contenuto si veda Pars, Storia di Roma, pag. 286 e n.4, e la mia recensione nella 
| Rivista italiana per le scienze giuridiche. 


dii avrebbero ali ee i i sc i ut 

Che tale nuovo istituto derivi da quel commodum accordato Sa 
all’ heres necessarius non mi par dubbio, considerando. come esso | E, 
dovesse logicamente seguire e non precedere tutto quanto lost 


luppo delle limitazioni alla infinita responsabilità dell’ erede, espli-. A 


cantesi nei rimedii anzidetti. Fra questi rimedii ve ne era apo 
er 


punto uno che si avvicinava, pel suo concetto fondamentale, pn 


quello che informò la posteriore separatio bonorum; la limita- si 


zione cioè in modo negativo, coll’ impedire che sul. patrimonio | È; 
avvenire del servo si potessero essi rivolgere, se rimasti insod- dr 
disfatti dei loro crediti, ai beni lasciati del defunto o a quella. 


gi se parte dei beni del servo che egli avesse in appresso milo i; He 
de « ex hereditaria causa ». ATTRA DE RA e, 
do: Se hen si osserva, questo commodum non coincide con l’altro I 
«SA concesso ai creditori ereditarii se non per quello che riguarda n: 
Si, £ il concetto teorico di limitazione di soddisfacimento di diritti, ta si 
Ro poichè lo scopo immediato è ben differente, mirando quello piut- +0 
Do tosto a compensare il servo istituito erede cum libertate dell’ igno- 0 
DE, da minia e dell’infamia che a lui « ex uenditione bonorum accidit ». AR “ 
È Ed è quindi perciò che devesi distinguere tra il commodum se- Nr 
se Vo i parationis di cui parla Gaio nel $ citato e 1’ altro cui si accenna | i 


nel fr. 1 $ 18, De separationibus : ; = 
« Ita sciendum est necessarium heredem seruum cum li- 
bertate institutum, impetrare posse separationem , scilicet ut si 


% 


non Qi, bona ea in ea causa sit ut ei de postea, sÎ 


i sita 14 del fre in carattere. corsivo. n È 
v% 4 


una evidente interpolazione dei compilatori * 


' Su questa interpolazione si veda appresso num. 7. 


| sg Li Pio. a Ae di un Cino msi serviva anche 
: ome le fonti, sia Gaio che le Istituzioni, le quali ripetono le 
ui — parole di Gaio, non adoperano mai in questo caso la parola 

< separatio, separari » ma solo quella di « reseruari, reseruen- 
STE ». Se si nota poi che allo schiavo non venne mai estesa 
fi da facultas abstinendi, e che il suo commodum separationis fu 
fi concesso anche a persone che pur necessari heredes a tutto ri- 
9 È gore della parola non erano, e che in astratto quindi avrebbero 
Be potuto godere dell’ius abstinendi, paralizzato però per altri mo- 
men (Ils 6; fr. (12, XXVII, ‘6 è fr. 42, 33, XXIX, 2 è 


pe. È parationis, in quanto si riferiva ai beni acquistati dallo schiavo 
| in futuro, ma indipendentemente dall’ eredità, era perfettamente 
 correlativa all’altra del commodum abstinendi - limitare even- 
tuali disastrose conseguenze, sia nell’interesse dell'erede mede- 
simo, sia in quello dei terzi, effetto immediato dell’aditio - 
come risulta nettamente tra l’altro dal fr. 7 $ 5, IV, 4 di 
Ulpiano !, oltre che dal fr. 1 S 6, de separationibus — riesce 
abbastanza difficile respingere la mia ipotesi sul nesso logico ori- 


i ! Unpranus lib. XI ad Edictum fr.7 $5,IV,4: «Sed etsi hereditatem minor adiit 
«minus lucrosam succurritur ei, ut se possit abstinere: nam et hic acceptus est. Idem 
2) el in bonorum possessione, uel alia successione. Non solum autem filius qui se miscuil 
| paternae hereditati, sed et si aliquis sit ex necessariis minor annis ueluti si seruus sit cum 
| libertate institutus: dicendum enim erit, si se miscuit, posse ei subueniri aetatis beneficio 
ut habeat bonorum suorum separatiomem» cioè dei suoi beni acquistati indipendentemente 
dall’ eredità. Cfr. Garus lib. XXIII. ad Ed. prov. fr. 57, XXIX, 2 e ULpianus, lib. LX/ ad 
da Ed. fr. 74 $4, XXIX, 2. Quest’ ultimo frammento è evidentemente rimaneggiato dai com- 


i dia 


sso a soddisfare le ragioni dei creditori ereditari. E si osservi. 


fr. 6 SAL, t.) e che la funzione ultima del commodum se-. 


| ginario dei due istituti quale limit 
diritti. I Elena E I PILE hag dr 


sg 
Jarno Lo all ‘epoca in cui da din; 


ao fissarlo con approssimazione dai —- i ir in 
hi hypotheca, suo necessario presupposto, ebbe pieno ricono 


mento !, e per il prezioso « sed alio iure utimur » che cita Gaio 
(II, 154) riportando l’opinione di Sabino apud Fufidium, il quale 


RIGO « FO eum » Hai il ui « esse * Seno & 


peteretur ». L’ aliud ius danni Dia pino pali commodur 
di cui ho già parlato. Dunque fino a Fufidio il servo non ne go di 
deva ancora: e cioè fino al primo secolo di Oristo (se questo v 
Fufidio è da identificarsi con quel giureconsulto che nel fr. 5, 
CI | NXXIV, 2, Africano cita come autore di un libro Ir. quaestio-. # 
num, 0 con l’altro Aufidius Chius che cita Atilicinus F. V. 71, de 
ed è a sua volta nominato da Marziale 5, 61, 10) parrobber che. 


la separatio bonorum non fosse ancora venuta in uso. 


Il. 


lari 

SA 
p64 agli 
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6. Con frase comprensiva può dirsi che erano ammessi 2 È 
chiedere la separatio bonorum in primo luogo i creditori del de- CAI 
funto. Ulpiano nel fr. 1 $ 1 h. t. lo dice chiaramente e senza re A 
strizione aleuna: « Solet autem separatio permitti creditoribus ex a 
his causis, utputa debitorem quis SOT habuit, hic decessit, heres te: di 


pilatori: dal sin autem alla fine io lo credo interpolato: oltre al sin autem, caratteristico dg 
dei compilatori, vi è il secundum exemplum indizio anch'esso. sicuro. À presa Aa 
dagli elementi sostanziali della decisione. : 
' Cfr. il bel libro dell’ AscoLi, Le origini dell’ ipoteca e r interdetto "dilalinosi 
vorno 1887: Io sposterei ancor più in là della metà del sec. VI il riconoscimento 
poteca in Roma e lo porterei addirittura nella seconda metà del secolo frutta 
RARD, Op. cit., pag. 749 n 1 e i suoi validissimi argomenti. i 


Sei rta Li oe 4} ki ato è. ELI ara 

NEL DtnitTO Romano _ Ea DIS 
: Titius, 1 oa non est Alano: patitur honorum uen- 
nem i : creditores Sei dicunt bona Sei sufficere sibi, creditores Riv; 
.> ecc. E più giù: « fieri enim potest ut Seius quidam (PRA 


uendo fuerit potueritque satis creditoribus suis.... » ecc. Nè 


— altrove si rinviene alcuna limitazione al concetto di creditori. 
Di modo che potrebbe qui valere la definizione data dallo stesso 
— Ulpiano nel VI ad Edict. (fr. 10, L, 16): « Creditores accipiendos 


SR esse constat eos quibus debetur ex quacumque actione, uel per- 


secutione, uel iure ciuili, siue ulla exceptionis perpetuae remo- si 


tione, uel honorario uel extraordinario siue pure, siue in diem su 

uel sub ii Quod si natura debeatur non sunt loco cre-. * È 
F 7 - ditorum ! ; È: 
SE l Non e denti che nell’intendere la parola creditores. fis: 
pc: riguardo alla sep. bon. debba farsi distinzione 0 restrizione al- CI 
=? | cuna. Ciò nonostante io sarei inclinato a credere che tal portata Mt. 
E | generale, che la separatio bonorum ha nel diritto giustinianeo, non di 
Pai |_‘‘sia stata sempre uguale ab initio. Infatti mi pare si possa se- | ‘eni 
| ‘—’guire il graduale sviluppo nell’estensione di quel concetto come n 
i 06 a mano a mano si vedrà. Crederei dunque che per qualunque E % 


| —»—’‘eredito nel diritto giustinianeo si potesse chiedere la separatio 
bonorum, sia esso liquido o illiquido, determinato o no, a termine 
«— —’—‘‘ sub conditione?, e anche nascente da obbligazione naturale. 
| _—‘’‘.A questa infatti esclusivamente alludono le parole « sed et 
A | Siquideia testatore debetur » del fr. 1 $ 18 di Ulpiano. Ma tale 


«concetto è estraneo ad Ulpiano e deve ritenersi un’ aggiunta dei 
-3 compilatori. Accennai infatti al diverso carattere che con que-. 
| —’ste parole si dà al commodum di cui parla Gaio, concesso in 
Ss origine al servo istituito erede cum libertate: ma, a prescindere 
‘Ta D- 1 Gaio lib. J. ad Ed. fr.44, L, 16 vi contraddice: « Creditorum appellatione... acci- 


= piuntur omnes quibus ex qualibet causa debetur ». Lo si rileva confrontando il fr. 12, 
che segue dello stesso Ulpiano (L, 16). i 
__* Papiniano, l. XII responsorum: fr. 4 pr. « Creditoribus qui ex die uel sub con- 
ditione debentur, et propter hoc nondum pecunia petere possunt, aeque separatio dabitur, 
| quoniam et ipsis cautione communi consuletur ». 


< 


da no che Tar è cai 


e che cor « ri i » tu servo. si Nu ati 
rit bona patroni: nel senso che potrà. separare. € quidquid. postea 


i 
adquisierit ». Ora chi non s’accorge che non si trovi nel cas 12908 È 


“FASSA 


espresso dalle parole « si non attigerit bona patroni » quel Servo | 9 


che abbia chiesto di separare, non già una cosa sua futura ed ‘evensici È 
tuale, ma un’altra presente e di proprietà del testatore medesimo, — 


a lui dovuta quale soddisfazione di una naturalis obligatio? Oltre. Ta pes. 
» “— 
poi alla contradizione in cui tale inciso sta col citato frame cu 


mento (10, L, 16) di Ulpiano, dove esplicitamente si dice non en- pa ” 
trare nel concetto di creditore, il creditore di un’ obbligazione 


naturale: « Quod si natura debeatur non sunt loco creditorum ! ».. RIO 
Del resto che un tale spiccato riconoscimento della obbligazione n PE 
naturale tra il servo e il padrone, come l’altra tra il paterfamilias i: È: 
e i suoi sottoposti appartenga al diritto post-classico degli ul- di 
timi tempi, e specie giustinianeo, non fa bisogno che io lo, dica, TRN 
collegato come esso è intieramente con lo sviluppo e la fun- ia 
zione del peculium, e che quindi abbastanza difficilmente avrebbe de 
potuto Ulpiano scrivere quelle parole ?. fi A i 
Non credo quindi giustificabile l'opinione contraria dell’Oert- “e 
mann (loc. cit. pag. 261) che si uniforma, ripetendola a quella del (at 
Dabelow (Concurs der Gliubiger 7, 111, pag. 116) il quale nega te: 
s 


la separatio bonorum al creditore di un’ obbligazione naturale, nem- 


! A prescindere poi dall’uso erroneo del presente indicativo invece del congiun= 
tivo, il debetur cioè, invece di debeatur. Poichè in questo caso la proposizione dipende , 
dallo scilicet ut precedente, il quale giammai viene costruito con un tempo di modo. indi- è 4 
cativo da giureconsulti. classici, RR > pd 

® Si confrontino infatti nel Codice la Costituzione del dicembre 528 (V, 16, 25 inf VA 
e um rescritto (VI, 64, 6 $ 2) di Giustiniano, dai quali risulta nilidamente tale riconosci: — De 
mento indiretto di simili obbligazioni naturali. 


to essa si i riferisca sì diritto Mole Li Nè LIETA 


iii ia ia ali una PECORA na- 
_ tura ale, poichè in simile caso la obbligazione naturale del servo 
‘ag avrebbe la stessa efficacia giuridica datale, ammettendo che possa 
E° esser di fondamento ad obbligazioni civili accessorie, quale ad 
Casa il pegno e la fideiussione. Inclinerei piuttosto a credere che | 
6 ASI per alcune determinate categorie di obbligazioni naturali gt 
| poteva concedersi la separatio SOCOnDII Il caso del $ 18 ne sa- pe: 
rebbe un esempio. Sx: (P i 
8. Postii principii generali nel $ 1 fr. 1, Ulpiano fa una ap- dee i 
plicazione di essi, determinando quali creditori e in confronto di nua sa 
«quali altri sono ammessi ad usufruire del commodum separationis. I 2 
Il $ 7 fa il caso di una sostituzione pupillare. Il padre 
muore, il figlio muore anche lui « intra potestatem » e il sosti- 
«‘‘»’—’‘tuito che adisce la eredità di quest’ ultimo patisce la uenditio 
bonorum. Si domanda « an patris creditores possint separationem 


de 


dea 
vet d 
Pr 


impetrare » s'intende contro i creditori dell’ impubere e contro 
«quelli del sostituito. E Ulpiano risponde affermativamente: « Rt 
E. puto posse ». Aggiunge inoltre che anche i creditori dell’impu- è 
4 bere hanno il diritto di chiederla, però soltanto contro quelli Ra 
È. del suo erede: « hoc amplius puto etiam impuberis creditores | aa 
| posse separationem aduersus creditores heredes eius impetrare ». 
1 9. Questa decisione viene identicamente applicata alla fat- 
tispecie del $ 3. 

«_’‘’‘’‘‘«Secundum haec uideamus si Primus Secundum heredem 

scripserit, Secundus Tertium, et Tertii bona ueneant, qui credi- 

tores possint separationem impetrare ». 

La domanda è logica essendovi qui tre categorie di credi- 


. tori cui compete il commodum separationis; quelli di Primo, di 
Secondo, di Terzo. Si tratta di decidere Sala poziorità rispettiva 


! Dimostrerò tale mia idea nel seguito della monografia, quando tratterò la parle 
riguardante, il dir. civ. moderno. 


petant aduersus Tertii cauda e0s I posse, panna fe È 

autem non posse. In summa Primi quidem creditores aduersus. È 
omnes impetrare possunt separationem, Secundi creditores aduer- SRD 
sus Primi non possunt, aduersus Tertii possunt. dg 0A "CI 


10. La poziorità tra più aventi diritto alla separatio ri- È 
guarda la decisione ulpiana del $ 6, fondata sempre sull’ appli- | 
cazione del principio fondamentale che informa l’ istituto in esa-( 

limitazione degli effetti dell’aditio hereditatis per ciò che si 
riferisce alla posizione giuridica del creditore ereditario di fronte i Ù 
a quello dell’erede, o dell'erede necessario di fronte ai creditori. 
del de cuius. Il caso è il seguente. Si vendono i beni di un fi- 
liusfamilias proprietario di un peculio castrense, e si chiede « an 
separatio fiat inter castrenses creditores ceterosque ». Ulpiano de- 
cide affermativamente: « Simul ergo admittentur dummodo si qui a 
cum eo contraxerunt antequam militaret fortasse debeant sepa- 
rari. Quod puto probandum. Ergo qui ante contraxerunt si bona 
castrensia distrahantur non ii uenire cum castrensibus ere- 
ditoribus » *. cu 

11. Un caso speciale è dato da Papiniano nel lib. XXVII 
quaestionum fr. 3 h. t. Ha diritto il creditore a separare il pa- È 
trimonio del suo debitore da quello del fideiussore, che appunto 
questo istituì erede? Egli è certo che coll’aditio hereditatis del Re 
debitore si estingueva il vincolo obbligatorio nascente della fide-- 
iussione per effetto del concorso LA esso ati stessa tura da N x 


"e isgulbroi prima il eni e poi ‘P'obbligato pi prin-» 


s così di creditore Ls benissimo ottenere la separatio 


Bio sp Hari oxtitit elusque bona uenierunt: 
amuis peo fideiussoris extincta sit, ERI 


Tale « caso dovette certamente perdurare nel diritto giusti- 

— nianeo anche quando l’ imperatore goto nella novella 4 sancì che 
fisc ueniat primum (sc. creditor) ad eum qui aurum accepit debi- 
9 tumque contraxit et siquidem inde receperit ab aliis abstineat ». 
4 » Poichè, in simile caso il ereditore si trovava di fronte al fide- 
iussore, sotto un certo rispetto, come a chi si dovesse « ex die 
n: uel sub conditione » e come tale, secondo si vedrà appresso, po- 
A | teva benissimo chiedere la separatio bonorum, la quale non sarebbe 
| stata esclusa da una possibile cauzione offerta del debitore-erede. 


Cfr. fr. 4 pr. h. t. dello stesso Papiniano 1. XII responsorum. 


-_» 12. Giuliano nel fr. 3 pr. estende anche ai legatari il di- 
ue ritto. di chiedere la separatio bonorum: « Quotiens heredis bona 


SI 
- SE 
+ 0, 


soluenda non sunt non solum creditores testatoris sed etiam eos 
«quibus legatum fuerit impetrare bonorum separationem aequum 
ri est ita ut quum creditoribus solidum acquisitum fuerit legata- 
| ris uel solidum uel portio quaeratur ». 

Qui però tale diritto si presenta” con fondamento alquanto 
fici Poichè i legatari non sono in sostanza che dei creditori 
A dell’ sue, e dall'altro canto solo « dimissis hereditariis » pos- 


- dr 


fera, 40 [44] 49, 24, 25. 
3 


* Sever. e CaracaLLA, C. VIII, 40 (41) pr.; Carao., C. VIII, 40 LIA 5; DrocL, e MASssIM., 
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tori fica, a sar stato iniquo farti | ada ii 
essi sul patrimonio del testatore. La separatio. bonorum. 
concessa non toglieva però loro il diritto di chiedere sul rima- 
nente lasciato da quelli già soddisfatti la cautio legatorum. seruan- n 
dorum causa avanti Giustiniano (Dig. XXXVI 3); @ dopo una | 
tacita ipoteca (Cod. VI, 43, 2; Inst. h. t. 3). Va da sè che essi — 
erano sottoposti alla riduzione della quarta Falcidia, e se distin-. 
zione doveva farsi tra le diverse categorie dei legatarii per ciò 
che toccava il loro soddisfacimento, questa doveva riferirsi sem- È 
pre e in ogni caso ai rapporti tra di essi legatarii medesimi. 
13. I creditori ipotecari hanno parimente il diritto a chie 
dere la separazione del patrimonio del defunto. Ciò si desume 
apertamente, quantunque le fonti non lo dicano in modo espli- 3 
cito, e a prima vista parrebbe che essi, per ciò stesso che possie- _ 
dono una garanzia reale del loro credito, non avessero ragione di 
chiederne un’ altra. Ma può darsi benissimo che l’ipoteca non 
sia sufficiente a garantire il credito, ovvero che trattandosi di 
una generalis hypotheca coll’ aditio hereditatis e la conseguente © - 
confusio dei patrimonii non si venisse più a conoscere su quali 
beni venisse singolarmente a esercitarsi quella, e quale posto 0c- 
cupasse tra le altre simili eventualmente gravanti sul patrimo- LE 
nio dell'erede. Nè del resto ci sarebbe ragione a sostenére Ma 
contrario, poichè, negandola, si attribuirebbe un assurdo al giure-. n 
consulti romani. Infatti se il fisco che aveva un privilegio emi- 
nente su tutti gli altri e una ipoteca legale sui beni del defunto, 
viene posposto. nel soddisfacimento dei suoi crediti ai creditor 
chirografarii che chiesero la separazione ($ 4), negandola agli ipo- 
tecarii si verrebbe con ciò a menomare la garanzia che q 


“ gala al Cona a cbigdora db separazione, l’ ato 


domandare contemporaneamente la « cautio legatorum seruan- 


hat, 


causa » e la « aaa communis ». 


s ETA 


+e | cessionario SS nei medesimi diritti e nona medesima posi- i 
È zione del cedente riguardo al modo con cui esercitare i suoi diritti | 7 
di credito, e siccome a questo competeva la separatio bonorum, SA 
così anche a quello spetterà incontestabilmente simile facoltà. Mu 
a 15. Uno spirito di apparente equità e, quasi direi, di sim- pia: 
e metria farebbe conoscere il commodum separationis oltre che ai “SI 
A creditori del defunto a quelli dell’erede. H infatti è stato ciò ei 
sostenuto da parecchi scrittori e nel diritto moderno financo un 5 i 
codice, l A//gmeines Landerecht (I, 16 $ 507-512), lo sancisce. e 
Ma di fronte al diritto romano la discussione di simile idea non x 
Hi: possibile. Ulpiano dopo avere nel primo paragrafo del fr. 1 33 


«accennato ai creditori del de cuius, come autorizzati a chiedere 


la separatio bonorum, soggiunge esplicitamente al $ 2: 

«Ex contrario autem creditores Titii (l’erede) non impe- 
trabunt separationem: nam licet alicui adiiciendo sibi creditorem, 
; sui facere deteriorem conditionem. At qui igitur adiit 
2  hereditatem debitoris mei, non faciet meam deteriorem conditio- 
nem adeundo [quia licet mihi separationem impetrare]', suos uero 
Mii. onerauit dum adiit hereditatem quae soluendo non est, 
ui | nec poterunt creditores eius separationem impetrare ». 


Li 


bla a N 
‘AUG! 
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' Credo queste parole un glossema corrispondente all’altro rilevato dal LENEL, Pa- i SR 
pra» II, 795, n. tb: « consequantur quia plures sunt; hic». 


e reg 


Le ragioni di tale ‘decisione + sono racchiuse ix i 
< nam licet.... facere conditionem ». spe ammettere 
DA il commodum CERA i creditori dell’ erede € 


vita « et propria eius bona et personam quae Loti Ere ani 
adquirere » (fr. 2 di Paolo in f.). Non bisogna dimenticare infatti. + È; 
che il concetto romano dell’ obbligazione, per quanto avesse per- "IE 


; duto quell’esclusivo carattere primitivo di rigoroso vincolo per- > A 05 

È 3 sonale, pure questo perdurava ancora. Lo si rileva dal & 5 dello “a M 
e stesso Ulpiano : Ge rale “ili S 
È « Quaesitum est an intardiai etiam heredis creditores pos- <a 
& sunt separationem impetrare si forte ille in fraudem ipsorum 


adierit hereditatem? Sed nullum remedium est proditum; sibi Di 
enim imputent qui cum tali contraxerunt ». 


Pa 


Il frammento prosegue : Bi 
sia nisi sì extra ordinem putamus Practorezi aduersus | DIANE 


4 
sC. 
Nre 
ea 


calliditatem eius subuenire qui talem fraudem SIRIA est: 


i 
A. 


i: 


quod non facile admissum est ». 
Ma è un’evidente interpolazione dei compilatori. un nisi si, 


Db ATA 


i 
Pe 


IAT, 
se Sa 


«Le 


adoperato per restringere e limitare la portata di un princi 
pio enunciato in precedenza, è caratteristico: si aggiunga a ciò. 


Pi 


il parlare in prima persona plurale — ciò che ha riscontro col 
subveniemus del paragrafo seguente anch'esso interpolato — men- 


tre Ulpiano parla in persona prima, e sostanzialmente, poi la 
PRI medesima, che mal si accorda con te è SINO: a 


MA eee I i | n; ù 
© Aaa FIALE pe” at OCRAITI: —_————> varda = urp re "Sin OLA 
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di frode dovesse concedersi ai creditori dell erede M sep È d 


È 
Ari 


bonorum, risponde abbastanza Me con un del no me 


100 aaa E E des Txa modo 


est » e non n già un no, col ni di un rimprovero prima, e 
3 uno sì, con una restrizione di difficoltà dopo. er: 
Ma ì: 0 Si noti. poi che nei Basilici (IX, 7, 37) il « nisi si » manca ; Sa S: 
ui: del tutto mentre il contenuto del frammento è per intero riportato. °° ao 
fit; Un’ obhiezione. a quanto io ho detto, in riguardo ai eredi- 0 ai x 
; 58 tori dell'erede, non costituiscono certo le ultime righe del $ 6° É È 
che segue: > Mer 
« Creditoribus quoque huiusmodi heredis desiderantibus hoc 
idem praestandum puto (sc. separ.) licet ipse non desiderauit ut ASA 
quasi separatio quaedam praestetur ». | 
Il caso sarebbe di un erede fiduciario il quale non | può av- E 
valersi del commodum abstinendi ed è costretto ad adire, come Ra 
aa, es. chi è chiamato a concedere una ere libertas 
| ea restituerò hereditatem, e poi non c’è a chi restituire tale 
eredità oberata. L'imperatore Pio accordò si considerasse « at- 
de: que si adita hereditas non fuisset ». E Ulpiano parla appunto 
dei creditori « huiusmodi heredis ». Ora in questo caso non c’è 
| da discorrere di vera propria separatio bonorum: il quasi, que- 
0 sto celebre impiastro delle costruzioni giuridiche dei giureconsulti 
| —’romani, come genialmente lo chiama il Riccobono, basta da sè ad 
«—_—escluderlo in un modo decisivo, se non ci fosse anco il « quaedam » 
. seguente che ne toglie ogni dubbio. 
= _—116.L’ultimo paragrafo di questo capitolo è dedicato a sapere 
se l’erede poteva godere il commodum separationis. 
La risposta per ciò che concerne il diritto classico deve es- 


| sere negativa. 

‘I casi che le fonti presenterebbero in questo periodo sono 
tre: quelli dei $ 6 e 18 già esaminati di Ulpiano e l’altro del 
cir 6 $1 di Giuliano. 
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L’ erede che riconoscendo < suspectam | >» 
potè in alcun modo astenersi perchè. « compulsus dire 
tuere hereditatem >, 0 a non vi fu alcuno a mr 


con ciò non viene a dirsi che Antonino Pio scali cp si 
bonorum, ma una specie di restitutio in integrum mettendo dea 
rede forzato ad adire nell’identica posizione in cui egli si sa- a 
rebbe trovato se avesse potuto 0sperumentae la facultas. abeti È 
nendi. | 
Il suddetto $ 6 mostra evidentemente delle traccie di una 
manipolazione da parte dei compilatori. Il Lenel contrassegna 


con un punto interrogativo le parole « ex quibus causis solet | 
x Te 

hoc euenire » essendo disposto a considerarlo un glossema. Io 
le lascerei stare: dichiarerei però interpolato l’inciso seguente: 
. o A ; è DAN 

! Ecco il caso e il rescritto di Antonino Pio riportato dallo stesso Ulpiano IV fi- Pai 
deicommiss. fr. 14 $ 2 XXXVI, 41: «Utrum autem praesenti an etiam absenti restilui pos- the 
sit, procuratore adeunte Praetorem, uidendum est. Ego puto absenti quoque fideicommis- DE Sia 
sario cogi posse heredem institutum adire et restiluere: nec wereri heredem oportere,. * 
ne forte in damno moretur; potest enim ei per Praetorem suceurri sine cautum ei fiat — A Ra 
siue non, et ante decesserit fideicommissarius, quam ei restituatur hereditas. Est enim hu- De 
ius rei exemplum capere ex rescripto Divi Pii in specie huiusmodi. Antistia decedens Ti- sa 
tium heredem instituit et libertatem dedit Albinae directam, eique filiam per fideicommis- aY 
sum reliquit, rogauitque ut filiam manumilteret. Sed et Titium rogauit ut manumissae 0° 


Albinae filiae restitueret hereditatem. Cum igitur Titius suspectam diceret hereditatem re- N 
scriptum est a D. Pio, compellendum eum adire hereditatem: quo adeunte, Albinae com- i 
petituram libertatem, eique filiam tradendam et ab ea manumittendam, tutoremque  filiae 
manumissae dandum: quo auctore testituatur hereditas filiae statim, quamuis sic fuisset ei 
rogatus restituere, cum nubilem aetatem complesset. Cum autem possit, inquit, euenire ut 
ante decedat ea cui fideicummissaria libertas et hereditas relicta est: nec oporteat damno 
affici eum, qui rogatus adit hereditatem: remedium dedit ut si quid horum contigerito 
perinde permittalur uenumdari bona Antisliae, ac si heres ei non extitisset. Cum igitur. 
demonstrauerit D. Pius succurri heredi instituto qui compulsus adit: dici potest etiam i n i 
ceteris causis exemplum hoc sequendum, sicuti uenerit, restituatur fideicommissaria he-_ 
reditas ei qui compulit adire et restiluere sibi hereditatem ». 1A, 


» SCR 


ns goduto dallo schiavo il vero carattere della separatio bonorum 
concessa ai creditori ereditari, sono un’aggiunta dei compilatori, 

perchè il commodum di cui parla Gaio ha lo scopo immediato e la 
— funzione unica di concedere a tale categoria di necessarii un 


ta) 


| mezzo correlativo alla potestas abstinendi dei sui et necessarii, 
— da cui quelli erano esclusi: potestas a cui furono parimenti 
esclusi per un certo tempo i sui et necessarii che si trovassero 
in causa mancipii, e ai quali dovette concedersi, fin tanto che 
durò tale esclusione, il commodum separationis del necessarius. 
aber: Ci sarebbe soltanto la fattispecie contemplata e risolta da 
d Giuliano nel $ 1 del fr. 6: | 

| « Si liberta heres instituta bonorum possessionem secun- 
pe. dum tabulas petiisset eius qui soluendo non erat, quaesitum est 
Di an bona eius separari ab hereditate debeant? Respondit: non est 


iniquum succurri patrono ne oneraretur aere alieno quod liberta 
| retinendo bonorum possessionem secundum tabulas contraxerit ». 

Ma qui la separatio, concessa in un caso eccezionale, che non 
‘infirmerebbe la regola generale, ha una figura diversa. Giuliano in 
| simile caso soccorrerebbe immediatamente il patrono erede della li- 
b; cherta ! esposto ai creditori del defunto, da cui quella ereditò, pre- 
| occupandosi della posizione del patrono il quale verrebbe ad essere 
7 — iniquamente gravato; lo scopo del « ne oneraretur aere alieno » è 
E: l’unico motivo della decisione. 


» ta 
Pi 


IP * Nei Basilici (IX, 7, 34) la taltisposio è più chiara essendovi 1’ aggiunzione im- 
i portante dell’inciso perà tedevtiv adbrfis. 


2 quid dir testatore ia che danno al commodum separatio- “A 


Il caso del & 18 è ali altrove i 


di farlo qui nuovamente. 
Nel de Giustinianeo la a riposta al quesito fi 


eo quicquam exigere a est, die a site ina a 
besse petere non prohibetur: cum ultra eam. portionem, qua. SUO= 


cessit, actio non confundatur. Sin autem ‘coheredes soluendo non dea 
"3 LIA 
sint separatione postulata nullum ei damnum fieri patiatue. » té 


(Cod. VII, 72, 6). "HI ESTARIAA n 
Parrebbe che codesto diritto fosse stato riconosciuto. PE 

dal 299, epoca delle due costituzioni. Ma chi ben osserva le due | R È 

costituzioni hanno subìto la mano dei compilatori : il sin autem bu n 


e il fieri patiatur, dentro cui io limito 1° interpolazione, lo pro- (Call 
vano in modo non dubbio. Diocleziano e Massimiano non parla-. «Sia 
rono di separatio bonorum; si limitarono solo a stabilire il o 
principio che il creditore divenuto insieme con altri erede per. Sa 
la terza parte del debitore morto, ha diritto a rivolgersi ai suoi sE, <d 
coeredi, perchè soltanto per due terzi del debito venga soddis- | 


fatto. Dubbio infatti poteva nascere sull’estinzione totale del A R 

Cai, 
credito. Appartiene invece a Giustiniano a seconda l’: ipotesi della. os 
insolvibilità dei coeredì per cui si concede la separatio bo- 


norum. À MI Sw | 
Coll’ aiuto dell’ altra costituzione (Cod. IV, 16, 6y la mano are 
dei compilatori si scorge meglio. SI 
Dopo fatto un caso diverso e sancito il diritto a chiedere Ù 
il debito dei coeredì si soggiunge : x i ee 
« ... cum ultra eam portionem qua successit petitio non con- n 
fundatur; nam aduersus adultam tuam rescindi postulas testamen- 


tum, si quidem coheredes eius adeuntes hereditatem se e ia am 


non | soluendo constituti probentur, postulata si sepa- 


391, damnum Praeses. aan sà VOR ». 


med asa fono a cui s ATA la o: SE ma non 
|. ; . . 
TAI type costituisce in ROIAIBA alcuna eccezione. AI nognoda infatti 


x 


| E: REA in cui iogli non è cod; e il negargli tale facoltà sa- 


pe — rebbe un metterlo in una condizione giuridica inferiore a quella = 


dei creditori ereditarii. Non vedrei del resto alcuna ragione suf- ni 

— ficiente per escludernelo, ammettendosi rimanere inalterato il suo | 0 

vu b7, 

sola di creditore per quella parte di credito posto a carico dei pe 

| suoi coeredì. d © 

| 4: 

III. : i «00 

La 

17. Quando poteva chiedersi la separatio bonorum? 3 

O meglio tale facoltà concessa ai creditori, intesi questi nel a 

senso che sì è visto, era subordinata, perchè potesse esplicarsi, ‘08 

a condizioni speciali, e precipuamente a quella che l’erede fosse 2 
insolvibile, o del suo patrimonio fosse stata ordinata la uenditio ? 
Per alcune categorie di creditori ho già accennato a quelle 

: LA 
particolari condizioni essenziali da cui soltanto dipendeva 1’ eser- Mt 

cizio del diritto, come ad esempio i creditori dell’ erede, di eui : 

è parola al fr. 1$ 6. . i E 
bt: 1 * Il modo antitetico di esposizione, il si quidem, il sì vero; l’ablativo assoluto — x 

| separatione postulata — il pati, in questo senso caratteristico, sono indizi gravissimi. Cfr. a: 

— ErseLe, Zur Diagnostik d. Interp. in den Digesten und im Codex, nella Zeitschrift d. Sav. 3 

e Stift. vol. 7 pag. 78 e ° Segg. GrapeNWITZ, Interp. pag. 100. K 

La 

È i 

Tall 

& 

> 

a 


che fate dovette essere sd ‘caso più comune. ‘e, SE a 
che fece sorgere l’ istituto in esame.’ L'esempio generale ( 
piano Ia ad Wie del DOGE cratnta a chia 


tionem » di 


r 


Papiniano (fr. 3 pr.) accordando al credi ana la si SI 
bonorum del fideiussore, che ha istituito per erede il suo debitore 
a principale, dice che « eiusque bona uenierunt ». Giuliano (fr. 6 sig f: 
pr. e $ 1) nel caso dei legatarii e del patrono accenna ripetu- È: 
tamente a « quotiens heredis bona soluendo non sunt », a persona 
« qui soluendo non est ». Ulpiano al $ 7 parlando del sostituto. “A mi 
pupillare o dei creditori castrensi fa li ipotesi che « substituto Tani 
bona ueneant » o che « filiifamilias bona ueneant ». Giustiniano, a da 


CI 
Mi; 


} anche lui, nelle citate costituzioni fa dipendere la separatio bo- (CN 
a norum dal fatto che i coeredì « soluendo non sint » Rc ci d > 
DE Pare adunque che di fronte a tale concordia mirabile delle pi 
bi fonti non ci debba esser dubbio alcuno nell’ammettere che il com- RM 
co) modum separationis presupponesse un’ insolvenza dell’ erede: in- nl» 
"O solvenza attuale, se già una uenditio bonorum è stata ordinata, 0. "a 


A 
Lane 


potenziale, risultante cioè da una quantità enorme di creditori non 


RI sen ateo 
ue r 
as 


proporzionata al suo grado di solvibilità. Era quindi solo in questi 
casi che poteva domandarsi la separatio: e lo prova secondo me in 
modo non dubbio la legge 2 del Codice VII, 72. L'imperatore Gor- 
diano, infatti, dice che « est iurisdictionis tenor promptissimus. 
indemnitatis remedium Kdicto praetoris creditoribus hereditariis 
demonstratum, ut quotiens separationem bonorum postulant, causa e 


cognita RI ». Dal $ 14, fr. ha di i Ulpiano mi parrebbe — PF > 


Van 
» «IR è 


! Nei Basilici spicca ancor i (TX, 7, 38) oa un’antitesi tra il defunto Cei 
solvibile e Perede insolvibile: « Et &ropog dv regina gov mi dvtog, note pèv Boga 
e 


o = pei 
23 ; 
® è 
nd e ae 
: #45 


È e-_-____ rs 
+ 6a 
è; x 
Ri 
> 


che 
; : 


- ee 


verotate cov EEeativ atreîv yowpopov ». 


e Nei Basilici se 7, 46) si è anzi aggiunto un naddg. 


alte us pai ost eius sa - RAR tan es. n, 
e de his autem. omnibus » comprende tutte quante le 


i fin sr svolte ui, ur nel suo A frammento, | 


24, n. 1), Dernburg (Pandekten III, 170). La loro opinione 
può riassumere ‘nelle parole di Windsheid : che 1’ erede 


scrive - - sia in istato di fallimento non è una condizione del 


" benefizio della separazione. Nè è a richiedersi una prova che 
| l'erede sia sovraccarico di debiti.. .. Ugualmente non è da ricer- 


“ care che l’eredità sia oberata di oneri. 


+ | Ma l’autorità grandissima che possono ispirare le parole di 

È; ‘sì use giureconsulto non mi scuotono dalla mia convinzione 
| per ciò che riguarda il diritto romano. Il solo fatto che tutte 
}: le ipotesi particolari, tutte, niuna esclusa, parlano del caso « si 


tr. ‘bona ueneant », 0 di « guotiens quae soluendo non sunt » è già 
SI fr cosa di notevole. Nè gli argomenti dell’ Oertmann (1. c. 
| pag. 273-275), che accoglie l’ opinione dei citati scrittori, mi 


«i 


— sembrano solidi; essi in sostanza si riducono ad uno solo ; che 
fi” sarebbe una probatio diabolica nella maggior parte dei casi di- 
mostrare l’ insolvibilità potenziale dell'erede da parte dei credi- 


iù ulti 


pi ereditari, i quali - riporto le sue parole —- trotz des schònen 
na welches sie im beneficium separationis formell besas- 
sen, sehr haufig zu kurz kommen miissen indem selbst der leicht- 
 sinnig Erbe mit dem Bestandtheilen der Erbschaftsmasse so lange 
 hiitte fortwirtschaften durfen bis seine Passiva die Hohe der 
b È Activa insgesammt pi rticcoi hitten und dies obendrein bewie- 


n sen varo: 


i . 
) 
» . 


iù. ! Credo queste parole un glossema. 
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Pe 


ziale della sca ? Deve la sua azione no Pre a: ve- | + 
dere se il creditore che la chiede è tra quelli che ne hanno la È 


facoltà senza curarsi del resto? E se l’erede si oppone allegando 
la sua solvibilità, in caso che non sia stata ancora ordinata la. E 
uenditio bonorum, deve il Praeses provinciae, ad esempio, non. Asa 
indagare se essa ci sia, e farsi aiutare dai creditori per mezzo vi 
di prove sufficienti che esiste realmente o deve dubitarsene ? Nè J 
quell’ argomento che l’Oertmann vuol desumere in favore della — $i: 
sua tesi, ragionando per deduzioni, è felice. Anzitutto nè il caso 
fatto da Ulpiano al $ 1, « utpote etc. » nè quello di Papiniano e 
al fr. 3 pr. sono « niir ein concretes Beispiel » 0 « eine Beson- e. 


derheit »: poi il volerlo desumere dal $ 17 fr. 1, dal $2 fr. 2 
e dal fr. 5, nei quali si discute la questione se, chiesta la se- 


parazione, i creditori rimasti insoddisfatti sul patrimonio eredita- 
rio possono rivolgersi su quello dell’erede « 2doneus dimissis 
propriis creditoribus » è un voler elevare tal caso speciale a re- 
gola generale, e un voler presupporre l’idoneitas deli’erede in 


simile categoria di casi sempre e in ogni modo preesistente alla Lui 
domandata separatio, quasichè un erede oggi insolvibile e obera- 
tissimo di debiti non potesse diventare mai, dopo il decreto del pe: 
Pretore, idoneus; è infine un attribuire alla separatio bonorum. Cr 
la efficacia di annullare, in ultima analisi, il titolo di heres, in ( 
base a cui l’erede ha acquistato il diritto di disporre dei i emi. & 
del defunto testatore, Di 


Se “ca è ii a ui del Brinz (nisi 
CS 157) e di qualche altro, sebbene non esplicitamente formulata. 
Bi DSi commodum separationis è un mezzo diretto unicamente a li- 
A mit e gli eventuali dannosi effetti che la successione ereditaria 
| può produrre ai terzi interessati ed è diretto, come meglio si 


A | vedrà. appresso, contro i creditori dell’ erede. Ora chi non s’ac- 


SE 


& 


ll È corge, come seguendo l’opinione combattuta, verrebbesi principal- 
« ‘mente a menomare la libertà di un erede, il quale non idoneus, 


‘ma idoneissimus poteva ben essere, e ciò forse per una domanda 
| capricciosa di capricciosi creditori ? Ma basta considerare il caso 


+. 
— da me proposto più su di un erede che si opponesse, dinanzi al ma- 
PP ) 


3 | —gistrato competente, alla separatio allegando la sua « idoneitas »: 
$ 390 di un patrono che la chiedesse, nella fattispecie fatta da Giu- 
È: E liano per ammettere, senz’ altro, logica dietante, che prove della 
| sua insolvibilità potenziale dovevansi addurre. . 

4 È 18. La facoltà di chiedere la separatio bonorum non era 
Sa indipendente da ogni limite di tempo. Ulpiano al $ 13, fr. 1, 

È” dice che scorsi cinque anni dall’adizione non era impossibile 
\ | chiederla. 

Ss « Quod dicitur post multum temporis separationem impe- 
| —trari non posse ita erit accipiendum ut ultra quinquennium, post 
| aditionem numerandum, separatio non postuletur ». 


dai 


. Dalle parole di Ulpiano parrebbe come tale determinazione 
| ci tempo non sia stata fatta ab initio, ma in epoca posteriore : 
— forse in principio era soltanto il magistrato arbitro nel dichia- 

rare decaduto il diritto a chiedere la separatio indipendemente 
da ogni limite prestabilito. 


SAL, 


“in i modo i di Mea an quando 
mostrato — ‘in modo negativo se si “vuole. - cda sua 
ha 


servirsi della sua: facoltà. Trier era 
sigla “in forma così O il: principio. si nia: 


PI 


Ulpiano $ 10: « Illud sciendum est eos demum creditores È 
posse impetrare separationem qui non nouandi animo ab herede 


ini ha ont mense aa con sei a cs 


stipulati sunt: ceterum si eum hoc animo secuti sunt amiserunt | 3 
separationis commodum [quippe cum secuti sunt nomen heredis] *. x Re; 
nec possunt iam ab eo separare qui quodammodo eum elegerunt ». 3 J 

Il frammento io credo debba essere inteso nel senso che SA 
sia stato novato il debito preesistente col defunto ; l’inciso « si SU] 
hoc animo ab herede stipulati sunt » mi pare tagli corto ad ogni 
obbiezione in contrario. È chiaro infatti che Ulpiano parla di 
un’altra stipulazione passata direttamente tra l'erede e il credi- SI a 
tore del defunto, ed in questo caso è logico che manchi a questo STR 
ultimo la base per poter chiedere la separatio bonorum, in quanto 
che il fondamento di essa - il credito verso il defunto - è stato Pe. 
sostituito da un altro. Il novandi animus infatti, non poteva ri- 
ferirsi che ad una obbligazione preesistente. Cosicchè, se ad esem- — re 
pio, il creditore ereditario stipula una nuova obbligazione perfet-. i 
tamente distinta e diversa da quella per cui era debitore il de- 
funto, egli ha, io credo, perfettamente integro il diritto di chie. 
dere la separatio bonorum, diretta a garantire esclusivamente il > 
soddisfacimento del credito ereditario minacciato dell’ insolvibilità Ca 
attuale o potenziale dell’ erede assediato dai suoi proprii creditori. a 


! Glossema. LeNEL, Palingenesia, II, 796, n. L. 


fili romani era i'venita ara una a di GEgeE 


ni + ei 


Sa | quente riguardo alla volontà ricercata nelle singole fattispecie, 


Aa  reagendosi contro il formalismo, in questo punto rigoroso, dell’ e- TAR 
zl | poca anteriore, ritrattaci ancora da Gaio 3, 176-9. Il vigoroso i 
| senso giuridico di Ulpiano era guida sicura - scrive il Costa a at 


pag. 5 della sua bella nota sull’animus nouandi inserita nel 
Th volume degli scritti in onore di Francesco Schupfer - a deter- 
— minare l’effetto di ciascuna stipulazione in riguardo alla volontà 


» 


# | che apparisse informarla ; a far. prevalere sempre la natural pre- 
tr: sunzione di nòn abbandono di diritti e però a ravvisare una 
Pa - mera stipulazione accessoria’ laddove tal volontà non apparisse mt 
da segni concludenti, benchè liberamente ricercati, intesa a no- ia ‘E 
vare. un’ obbligazione preesistente. Neo 
Ora questa tendenza si rileva mirabilmente nel $ 10 di Ul- <> OS 

| piano, il quale, messa avanti l’ ipotesi che il creditore ereditario co 0 
avesse stipulato coll’ erede, discute la portata e gli effetti di | 


| questa nuova stipulazione. Era lecito infatti dubitare che egli 
Bo. avesse novato l’obbligazione preesistente, e quindi rinunciato im- Ro. 
È | plicitamente al commodum separationis, avendo in certo qual-. 


“modo - quodammodo - scelto un altro debitore. E in questo 
dubbio Ulpiano consiglia di ricercare l’animus nouandi del cre- 
ditore per decidere. Aveva egli ricevuto « usuras » dall’ erede in 
seguito di tale nuova stipulazione? E con che animo le aveva 
prese? « Sed etsi usuras ab eo ea mente, quasi eum eligendo 


| exegerunt idem erit probandum ». E le ipotesi si succedono, con- Ra 
seguenza della prima ipotesi insieme alla ratio decidendi ulpianea: ! 
i s- 
« Item quaeritur si satis acceperunt ah eo an impetrent separa- “A 


a IX, 7, 38: Et Erepwrijaw tdv xAnpovbpov xatà perdbeaw, d eypewater por o drablpe- 
o ecc. ecc. 


STORIA E TRORIA | 


nebit. Quid ergo si satis non aanbr pren si Do bi dl 
putent cur minus idoneos fideiussores accipiebant » DI be 
Che Ulpiano con queste ultime. parole si riferisse. appunto — 


alla novazione del credito ereditario fatta coll’ erede, e > che. ‘ de 


ipotesi sopra accennate siano ad essa subordinate, mi pare ass 3 
lutamente fuor di dubbio. Infatti come si spiegherebbe tale. ae zi 
cenno ai fideiussores, strano abbastanza in questo momento ? ? Te 
fideiussore, per la cui insolvibilità il creditore ereditario viene a 


d Did 


rimanere insoddisfatto, poteva soltanto essere assunto in garanzia, 


È 
- 
call È 
% 


nel caso che una nuova stipulazione fosse interceduta coll ‘erede, 


stipulazione che novava appunto il debito preesistente. E se con 
tale atto il creditore veniva ad esser danneggiato peggio per lui, sn 
ma il diritto a chiedere la separazione l’aveva di già perduto. 


Le fonti ci presentano altri due casi simili ai precedenti. o 

« Si quis pignus ab herede acceperit, non est ei concedenda 

separatio [quasi eum secutum sit]*. Neque enim ferendus est qui Li. 

qualiter qualiter eligentis tamen mente heredis ‘personam secutus ARI 

est » (Ulpiano $ 15). uo 

Kd è logica infatti tale decisione : il pegno in questo caso si 

sarebbe stato dato in garanzia del credito ereditario, ed il credi- | 

tore nel riceverlo si suppone l’abbia novato, e rinunziato quindi A 

a al commodum separationis. « Qui iudicium dictauerunt heredi, “È 
n separationem quasi hereditarii possunt impetrare qui ex necessi- Me 
ss tate hoc fecerunt » (Marciano fr. 7). A queste parole di Mar-. bi, 


di ciano corrisponde la legge 2 del Codice (VII, 72) di Gordiano. 

La fattispecie sarebbe questa : chi intenta un giudizio all’e- chi 
rede per il riconoscimento di un diritto controverso può doman- | ds 
dare-ciò non ostante la separazione, quando però tale diritto non 
de si riferisca al credito ereditario. Che se ad esso si riferisce allora, Sa 


£ be 


soltanto nel caso di necessità assoluta « sì ex necessitate hoe E; 
A k Di 1a ì 


! Glossema. LeNEL, Palingenesia, II, 796, n. 2. 


celebre costituzione del 530 (VIII, 42) di Giustiniano. 
. «Si quis uel aliam personam adhibuerit uel mutauerit, uel 
sd pigna acceperit, uel quantitatem augendam, uel minuendam esse 
È | crediderit, uel conditionem seu tempus addiderit, uel detraxerit, 


ip 


vel cautionem minorem acceperit, uel aliquid fecerit ex quo ueteres SR 


si 

È O 

) iuris creditores introducebant novativnes, sancimus nihil penitus > IR 

Ù ga *. 
G prioris cautelae innouari ecc. ecc. ». TS 
& | Sono nè più nè meno che le fattispecie RTS) da. Ul- TEA 


— piano e Marciano. Le frasi quindi « personam heredis sequi » 
pe heredem eligere » debbono essere interpetrate in relazione alla 


_ nouatio avvenuta, la quale, logica dictante, estingueva il diritto 
"AO 1 . " 
| alla separazione. Questo non ha fatto alcuno, producendo per con- 
‘sseguenza immediata una confusione enorme, ed errori singolari 


1 Questa interpretazione, che ebbi occasione di esporre nel Circolo Giuridico vol. XI 
pag. 119-120 in una recensione al Losana, Separazione del patrimonio ecc. Torino 41896, 
estesi anche all’art. 2056 ilel Cod. civ. italiano. La Direzione della rivista contrassegnan- 
pi dola con una nota (la cui opportunità - trattandosi di una rivista scientifica e non politica - 
è a mio parere, assai problematica) dichiarò che era personale, e pigliò atto della mia 
— promessa, fatta nel testo, di svolgerla in apposita monografia. Sciolgo ora in parte tale 
| promessa, augurandomi che la Direzione della rivista voglia convincersi che tale mia 
Sa ‘opinione personale dovrebbe essere la comune, per quanto riguarda il diritto romano, ri- 
serbandomi per ciò che si riferisce al diritto civile - rispetto a cui non era punto perso- 
L nale - nel seguito di questa monografia, di cui vede la luce solo una parte, di completarne 


— quanto vi la dimostrazione promessa: 


“ 


nel concepire la ca ri soon della 


| di ciò appresso, e più ampiamente. | 


Un altro caso di tacita rinunzia si. ‘avrebbe | 
parte dei creditori ereditarii ha chiesto la separati 
altri sì considerano come non avessero. voluto fruire del 
dum. Ma anche di ciò SEE PIET, L, A sE 


caso del si 8, la faealian N dei ‘ccellitari "i cei se 
condo erede è subordinata e limitata. all'esercizio della ‘medesima 
facoltà dei primi creditori, di modo che, da essi esercitata, viene | de 
ad estinguere fino a che dura quella. degli altri; é& Wat .: 
21. Una questione importante, specie perchè dalle fonti. non È 
si rileva nulla in modo esplicito, è sapere se la sep. bonorum pi 
poteva coesistere col beneficium abstinendi, se cioè quando l’erede iS 


> * 

poi MÈ 

si fosse astenuto dall’eredità ritenuta « damnosa » i creditori del rta 
defunto potessero ugualmente chiedere la. separazione. Te 
dr SR 

Non esito pronunziarmi per l’affermativa. sd SIE 


L’abstentio dell’ heres non aveva, in sostanza, altro scopo va 
che impedire i dannosi effetti di una eredità oberata di pesi, di- 


chiarando l’erede non responsabile di essi, se non si fosse immi- 
schiato nei beni ereditarii, ed esentarlo dall’infamia proveniente dae 
dalla loro uenditio, la quale avrebbe colpito piuttosto il defunto Si 
(Gaio II, 154, 158). All’istituito così astenutosi rimaneva. sol- Me, 


tanto il nudum nomen di erede. Ora in nessun posto delle — n: 
fonti mi è stato dato trovare che sul patrimonio così astenuto 
solo i creditori del defunto polessaro concorrere e non. anche 


quelli proprii dell’ erede, i 

In questo caso i primi si ‘ sarebbero visti son le ga 
ranzie di un completo soddisfacimento, inconveniente al quale Re 
certo potevano riparare chiedendo la separatio, di cui scopo unico — 
era appunto di annullare tali conseguenze. Il caso era però. 
ticamente più importante se l’erede astenutosi fosse stato . 


? i per ciò (ale vi era di buono e a At conveniente, e. 


la per il resto: iniquissimo poi che i creditori del defunto 


Vi di una de de LAO e precisamente 


Bic: in ini caso, in tanto si LA all’ istitaito; in 
— quanto egli era debitore di una parte del patrimonio del defunto, 
e solo per realizzare un credito altrimenti perduto. 

"Del resto nelle fonti c'è tanto che basti a confermare questa 
pi” mia idea in modo decisivo. 
r «Il fr. 3 di Papiniano esamina e risolve egualmente una que- 
|_‘’stione simile. Di esso mi occupai nel n. 12. Si trattava di sa- 
pere se il creditore ereditario poteva invocare la separazione dei 
«_—ona del defunto, suo fideiussore, contro il suo debitore principale 
% istituito da quello erede. Il motivo di dubitarne era precisamente 
il medesimo : l’estinzione di un vincolo precedente pel fatto 
|. della successione ereditaria. E Papiniano, rispondendo che era 
lecito chiedere il commodum separationis, motiva il suo parere 


in modo che può benissimo applicarsi, in parte, al caso da me 
‘proposto : « quamuis obligatio fideiussoris exfneta sit nihilominus 
separatio impetrabitur petente eo cui fideiussor fuerat obligatus... 

| neque enim ratio iuris, quae causam fideiussionis propter princi- 
| palem obligationem, quae maior fuit, exclusit, damno debet affi- 
È o | cere creditorem qui sibi diligenter prospexerat ».. 

| 22. Un’ altra questione deve essere esaminata solo possi- 
I bile nel diritto giustinianeo : il beneficium inuentarii esclude la 


& 
= 


di Ar 


adita a Aalnihi tt: sl era accorto da in ronltà. non Win 
lo era !, assumendo poi una figura autonoma. con la costituzione — 


ni 


di Gordiano che tale privilegio estese a tutta una categoria di “SG 
persone, i militari, i quali non rispondevano dei debiti se non E 
5 > per l'ammontare dell’asse ereditario. Tale è il concetto fonda- 
è «mentale che incarna la nuova istituzione giustinianea ; che cioè bo 
S = le pretese dei creditori ereditarii si limitassero ai singoli oggetti | sE 
componenti l'eredità del defunto « ut i in tantum hereditariis cre 
ditoribus teneantur, in quantum res substantiae ad eos deuolutae | 
ualeant » (Cod. IV, 30, 22, $ 4) sostanze che dovevano, con 
stabilite modalità, inventariarsi (exordium capiat inuentarium. SU 
per his rebus quas defunetus mortis tempore habebat). È 
Posto ciò è evidente come il beneficium imuentarii non costi- s 


| 

3; ( tuiva che un vantaggio solo per gli eredi e non pei creditori Seas 
del defunto, i quali potevano sempre veder concorrere sul patri 
| monio inventariato i creditori dell'erede o 1’ erede medesimo in È; 
| quanto, essendo debitore del defunto, veniva ad estinguersi tale 

suo debito, diminuendosi quindi l’attivo dell’asse ereditario di 

una parte a questo corrispondente. Colla separatio bonorum in- 

vece tali pericoli erano scansati del tutto: i creditori dell’erede " 


erano posposti, e posposto anche lo stesso erede, in quanto era. 
di debitore del defunto. RITLOF RE pda veli 


val ° ! « Cum post aditati hieradltatemi grande aes alienum, quid aditae bioreditatis i tempore 
latebat, emergisset». siti 


20 dali foi: STICA SIBA sul diritto dei creditori. La prima 


| ipotesi è semplice : sì comprende nel patrimonio ereditario tutto # | 

È ciò che l'erede, ex hereditate rabbia Se Paolo (fr. 5) è Toe 

o esplicito : È , Je Pe wi 

5 . « Sed sì postea impetratam separationem aliquid heres acqui- “ad 

| sierit, si quidem ex hereditate, admitti debebunt ad id quod acqui- | + 

. situm est illis qui separationem impetrarunt ». i pe pe: 

E d | L’altra ipotesi, più la ci è esposta nella sua forma 5 de: 

più generale da Ulpiano al $ 12 | “6 

È; _ —’<« Praeterea sciendum est camuala bona hereditaria bonis | | “ 
SA | heredis mixta sunt non posse impetrari separationem ; confusis 2 
enim bonis et unitis separatio impetrare non poterit » . d 
«— —’1Ma dal modo di esprimersi di Ulpiano si rileva come egli Ro 


alluda a quella confusione intima che rende materialmente im- 
possibile la distinzione delle cose ereditarie dalle altre che tali 
non sono. La domanda che egli stesso si fa immediatamente dopo, 


— nello stesso paragrafo, sta a confermare tale concetto. i Sp 

__ « Quid ergo - aggiunge in modo esplicativo al principio i Ra 

È gonoral - sì praedia extant uel mancipia uel pecora uel aliud Sr > 
PB da: 


> AE Così pure Winpscuem, Pandekten III $ 607, 3; KoeppEN Erbrecht I. pag. 219: Seur- i i 
FERT f Pamdekten, $ 575, n. 4; BrINz, Licio. 158; MUENALENBRUCH, in Gliùk's Commentar. i 
pr ere 378. Ì 


i: 
Sdi 
E 
DI 


propriis ut imipocai e: effocrint; ; quod 


perraro contingere potest ». | NU wi: SUI 
Con questi principii io credo si possa giungere più in ; 
affermare che la separazione può chiedersi anche quando 


gole cose ereditarie non possono distinguersi individualmente, ; RI 


come nel caso dei praedia o delle pecore, quando cioè ci sia 1 
stata una commixtio. In questo caso la separatio bonorum avrebbe pi 
potuto, io credo, domandarsi per la parte e per la quantità nota n > 
di cose fungibili lasciate dal defunto. Supposto ad esempio che 
nel patrimonio di quest’ ultimo ci sia stata una quantità di grano, | ‘39 


vino, olio, e che l’erede. abbia mescolato col proprio olio, vino, “0 
e. grano, a me sembrerebbe che i creditori, conoscendo l’esatta quan- 
fessi tità di materia lasciata dal defunto, possano benissimo invocarne 


la separatio, esperendo le varie azioni all’uopo necessarie, dirette | 
a separare materialmente le cose commiste o stabilire la quantità 


Le 
- 


eni ai 
Ù 


ri 
ig refà) SE 


della materia delle cose commiste da esser dichiarata ereditaria. » 
La restrizione apportata da Ulpiano al principio generale « con- et 
fusis enim bonis et unitis separatio impetrari non poterit » ne Ca 
indica esattamente la sua portata e la sua funzione in tutti quei © 3 
casi cui ‘vi è iui materiale assoluta di distinzione ; e le pi 
l’esempio delle pecore è decisivo in proposito ; poichè qui Ulpiano pia i 
intende appunto parlare di separazione del numero delle pecore " 
appartenenti al defunto, dalle altre appartenenti” all’erede, e non Ss 

= 


v. già delle singole pecore, individualmente prese, di quello. 
‘Va da sè che se l'impossibilità di separare una parte di pa di 
trimonio è reale, il commodum impetrato ha valore per La re 
stante separabile. 
Può darsi ‘il caso che l'erede dopo un “Regi di tempo abi 
venduto l’ eredità in parte 0 o in tutto. Papiniano (i 5 è esplicito to 
a questo riguardo: “ (o IO sE vo 


i: in SAR di SÙ Ian in frode dei on 
‘appartengono ad altro campo, e contro cui può esperirsi 
Ro Parione Pauliana. fi 


 Accenno ‘qui, riservandomi di discorrerne in altro luogo, come pi 
Fina; proposizione di Papiniano parrebbe in certo modo con- È 


È tradetta dal $ 3 fr. 1, di Ulpiano, il quale dice che il creditore 


Sl 


Ei che ha chiesto la separazione ha un diritto poziore di colui che i 
c SA esercita un diritto reale di pegno su una cosa ereditaria 0bbl- 


: “Di x 

2 | gatagli dall’erede ; e ciò secondo un rescritto d’Antonino e Se- Ù E: A 

vero, La contraddizione potrebbe eliminarsi pensando come Ul- + RI e 

| piano non dichiara nullo ciò che l’erede ha fatto in buona fede, De: 

A pur ratificandolo, siccome la cosa esiste, e si tratta di due «08 

diritti, ambedue uguali, di garanzia, stabilisce poziore l’ius sepa- na: Dee 

rationis. Non è detto poi che i creditori, i quali tale diritto ipo- To 

| tecario esercitano, non possano essere anche ereditarii, che ad es. po; 

‘novando il loro credito preesistente coll’erede ne ricevettero ; fe 

come garanzia un oggetto ereditario ; in simile caso sono « cum SR 

creditoribus heredis numerandi » ($ 16); di guisa che gli altri a 

creditori che abbiano impetrata la separazione si trovino in una E ca 

posizione privilegiata di fronte a loro. Tale mia spiegazione di 

| acquista maggior valore se si pensi come il pignus in causa iu- }i 

dicati captum fu introdotto appunto da Antonino Pio, il quale o TI 

i disciplinandolo , potè stabilire che esso, in ogni caso, era infe- a 

i | riore all’ius separationis. : . "i 
SR Ra MTV 0» | È 

24. Determinare gli effetti della separatio bonorum è il 3: 

punto più saliente di questa monografia, poichè l’attribuire a BR; 

quella un'efficacia maggiore o minore altera profondamente il È È 

Re: 


DIGLO Ù di questo | istituto deve 


- si noti - non rimase sempre uguale nel < irit 


giustinianeo per ciò che riguardava la sua P 
su n 


era diretta ad dai Ì danbdsti ‘effetti È. rotte’ ai 

teressati. Tale scopo si ricava netto dallo studio delle e Pe 
fin qui esaminate, e non può menomamente revocarsi in dubbio. — ti 
Per l’erede essa non venne dall’equità pretoria escogitata, ma 
pei creditori del defunto, i quali per il fatto stesso della morte i ) 
del loro autore venivano a vedersi menomate, in parte. lo] o “v 
tutto, le garanzie dei crediti esistenti verso quest’ ultimo. Lo; il 
dimostra, quand’ anche delle fonti non volesse tenersi conto, a Ti 
il considerare che giammai all’erede essa venne concessa, poi- | — 
chè nel solo specialissimo caso del $ 6 del fr. 1, non sì rin 
viene propriamente la figura giuridica della separatio, ma piut- ni 
tosto del commodum abstinendi, nè ai creditori personali dell’ e- RR 
rede, se non nel corrispondente specialissimo caso, in cui Ul- 
piano medesimo espressamente dice trattarsi di una quast iperci 
dam separatio. i i si 


il 


Posto ciò essa non vimplicava annullamento del principio x 
generale della illimitata responsabilità dell’ erede, con tutte tara 
conseguenze necessarie ed immediate che ne scaturivano, nèdi; a 
una parte di esso: era diretta esclusivamente a paralizzarne alia 
cuni effetti dannosi per una categoria. di persone - - i creditori. 
personali del defunto — effetti che provenivano. dall’ opera di terzi, 73 
e a cui l’erede cina in questa sua ietaci perfettamente | 
estraneo. Lì der dn sà 


Agli occhi quindi dei separatisti 1 RA era sempre. 
Succeduto al posto del suo autore per ineluttabile fatto. n: 
e giuridico, che essi erano obbligati a riconoscere senz’ 


/ 


| Date Fiat premesse fondate sull esame spregiudicato delle 


fonti. è facile inferirne le conclusioni. i n: 
Restato intatto il principio della illimitata responsabilità 


I MM - 
| per debiti ereditarii, i creditori separatisti, i quali erano rimasti 


insoddisfatti, conservavano il diritto di rivolgersi sui beni proprii RA 
| dell’erede, che tale responsabilità sconfinata non aveva pensato ni ** 
3 a restringere con i vari mezzi posti a sua disposizione, per ot- È x 
— tenere su questi, dopo i creditori personali di quello, il pieno zi 
| soddisfacimento. E 


| A questa conclusione la quast unanimità degli scrittori di ; 

| diritto romano si oppone, poggiandosi sulle notizie che in pro- Gi 
| posito ci danno in modo esplicitamente e nello stesso tempo dia- i - 
_metralmente contrario le fonti, o meglio quei due o tre fram- s 
i: menti che la questione trattano e risolvono, poichè dal loro com- mu. 


pio e dal loro studio, fatto in’ relazione alla storia del diritto der 
mano e ol aiuto dei mezzi I che o sana ed 


E Nel diritto giustinianeo o è l’altra del "a 


6 ria 


fr. 1 di Ulpiano e nel Da 5 di Paolo. ii 


venuto mutandosi, o l'istituto et e funzione. più: 
he 
Le ragioni su cui si fondano gli autori SE: sostengono non — 


potere il creditore personale del defunto. rivolgersi sui beni del- o va 


Y 


l’erede dopo aver chiesta la separatio , possono riassumersi. in 


una sola: il concepire la separatio diretta a disconoscere V'ersieni de 

per debitore e a contentarsi invece del patrimonio del defunto 

quale suo diretto debitore !. . A 0a i 
Tale loro concetto trova ie un ceppi > nel s RO 


‘ Scrive il primo: 

« Item sciendum est uulgo placere FaN quidem heredis, 
si quid superfuerit ex bonis testatoris, posse habere suum debi- 
tum, creditores uero testatoris ex bonis heredis nihil. Cuius” rei 
ratio illa est, quod, qui impetrauit. separationem sibi debet im- 
putare suam facilitatem, si, quum essent bona idonea heredis 
illi maluerint bona potius defuneti sibi separari, heredis autem 
creditoribus hoc imputari non possit. At si creditores defuneti | 
desiderent ut etiam bona heredis substituantur non sunt audien- 
di; separatio enim, quam ipsi petierunt, eos ab istis bonis se- 
parauit. Si tamen temere separationem petierunt creditores de- 
functi impetrare ueniam possunt, inni tto scilicet ignorantiae 
causa allegata ».. 

Scrive Paolo : ) 

« Quod si proprii ad solidum peruenerunt id quod supererit 
tribuendum hereditariis quidam putant, mihi autem id non uide- 

fi: quum enim separationem petierunt recesserunt a persona a: 

heredis, et bona secuti sunt, et quasi defuncti bona uendiderunt 


* 


quae augmenta non possunt recipere ». 


A, bat 


è: ni 
Fe i 
ui 

; HOFMANN, Le. pag. 574: « Wer separatio bonorum nachsuchte erklàre offen sein È 
Misstrauen gegen den Erben — der directe Gegensatz zum Creditiren! Es erklàre den dr 
Erben nicht zu seinem Schuldner haben zu wollen, sondern sich an den Nachlass seines 


Schulners zu halten ». Identicamente l’Oertmann che cita queste parole dell’Hofmann, 


i su tali. Hcbianlii i da Donello O, 168) a 


Et, 


- 5241 n. ia ne fida na. iS ci 


cda ttt il fr dell’ istituto in esame. 
pi a Sa per ora da. vena altra ira 


fino: i dali la idetano come garanzia, contro quelli per- 
— sonali dell'erede, conservavano integro il diritto di premunire i 


i loro crediti con altre garanzie, esclusivamente rivolte contro l’e- 

a essendo la separatio del tutto inadatta a questo scopo. 
 Papiniano parla chiaro nel fr. 4. 

A « Creditoribus qui ex die uel sub conditione debentur, et prop- 3 

ter hoc nondum pecuniam petere possunt, aeque separatio dabi- & 
DE; Sal quoniam et ipsis cautione communi consuletur ». 

_ &1 « Legatarios autem in ea tantum parte quae de bonis 

em habere pignoris causam conuentt ». Da 


"Gi n pa ni 
oa Sed in quolibet alio creditore qui separationem impetrauit, probari commodius lo» - 
si solidum ex hereditate seruari non possit, ita demum aliquid ex bonis heredis sii : 7 


tro Y erede, mentre la aa si split di fronte ai credi : 


tori di lui. SA à + va 


Se realmente quest’ ultima. avesse avuto l’effetto di limitare — 


le pretese ai beni ereditarii e, come. conseguenza necessaria la 
rinunzia dell’erede quale debitore, e non avesse invece costituito — 
un diritto di priorità nel soddisfacimento delle proprie ragioni 
di fronte ai creditori personali dell’erede, sarebbe strano e in- 
comprensibile come, é0/tre, venisse accordata agli aventi causa "E 
del defunto la facoltà di chiedere un’altra garanzia pei loro cre- 
diti ex die uel sub conditione o ex legato, garanzia che, come 
si è visto, consisteva appunto in una cato o in un pignus che 


l’erede era obbligato a prestare agli uni e agli altri. 


a 


La recessio a persona heredis poi per il solo fatto FI n° 


x 


chiesto la separatio è un assurdo logico e giuridico. 
Logico in quanto che la separazione presuppone essenzial- 


mente, sine qua non, il riconoscimento di un erede, il quale, i ino 


virtù di questo suo titolo, diventa lui il debitore al posto del 
defunto e come tale, confondendosi il proprio patrimonio con 


l’altro del testatore, su di esso viene anche ad estendersi la ga- 
ranzia spettante ai suoi creditori personali, prima solo a quello 
limitata. Ed è per impedire tale estensione che s’ invoca dai 


creditori ereditarii il commodum separationis, il quale non può . 


quindi assolutamente scompagnarsi dal lege Analo per de- 
bitore dell’erede. LE: i si 

È assurdo giuridico, poichè sarebbe impossibile il sostenere 
che il legatario, ad esempio, il quale chiese la separatio reces- 


sit a persona heredis, quando appunto dell’ erede comincia il suo 


diritto di credito, per il quale ottenne da lui un pignus. in ga 
ranzia. Ed ugualmente come potrà affermarsi che i creditori con- | 


di, Pant 
ka 
re 

fida 

SE 
#1 


Mi 
Sa 
di 


an, 
4 


af 


de 


1% È 


EI 


che della stessa separatio, materialmente intesa, si son 
CA per non dire la lai, sod SIR 


e ian ine. 


si 


: ft: P Ma quest’ idea è perfettamente erronea del tutto, nè dalle 


i ottiene alcun conforto benchè minimo. E per accertarsene 


non basta che un rapido sguardo. 
3 Già Ulpiano al $ 1 fr. 1 parla di « quasi duorum fieri bono- 


um uenditionem ». E appunto quel qguasî - il celebre empia- 


ro, come dice giustamente il Riccobono delle costruzioni giu- sa 
ridiche dei giureconsulti romani - che fa il paio con il « quasi È; 

i — defuneti bona vendiderunt » del fr. 5 di Paolo, esclude ® da per s d: 
| se stesso che realmente due erano le uenditiones bonorum, e due LI 


3  magistri bonorum e due leges uenditionis si avessero. Morto il — Pi 
| | testatore e adita l’ eredità - nel caso di heres extraneus - i pa- 
tr imoni si erano già confusi e diventati uno solo. Se 1’ erede : 
liva, questo si vendeva in blocco, ma non poteva in alcun modo feno 
ndersi in due: i creditori tutti vi concorrevano: però la se- 

ratio produceva un diritto di priorità nel soddisfacimento delle Diga 


# ps ! Si veda la critica di cotesta falsa idea di patrimonio nell’art. di BonFANTE, Bol- 3° 
ino è Il'Ist. di dr. rom. VII pag. A7S e segg. Ù 

a si noti che presso i giureconsulti romani il quasi sostituiva il tamquam, Neo # 

che l’adopera sempre. Cfr. KaLB, Roms Juristen, pag. A4 e seg. x Ci 

dro 

0 

hi 

. SH 

Pas 


STORIA E P IBORR DELLA SEPARATIO BON )RUM 


Mr proprie ragioni in favore dei creditori Ser di dignita a quelli — 
Mer | personali dell’ erede, diritto che figurava nella lex uenditionis d:0 di 
che affettava particolarmente i beni del defunto, nè più nè meno ur 
Li i come se su questi beni ci fosse' stata una ipoteca generale. Poi — 
s chè sarebbe grossolano errore il sostenere che la separatio Den, 

ducesse una rescissio dell’ aditio - nel caso di heres. extraneus — i: 

o annullamento delle qualità di heres e del conseguente titolo, 3 


se il chiamato fosse un necessarius. 


| E che una tale doppia uenditio non ci fosse, e che in so- A 
#0 stanza la separatio non era una reale ed effettiva separazione di Sa 
Ù pr. patrimonii, può desumersi positivamente dalle. fonti stesse. | 
- SR i ‘ Infatti queste ci danno alcuni casi dove tale separazione 
n nel senso materiale non potrebbesi concepire mancando ì due pa- 
trimoni da scindere. Si guardi ad es. il $ 9 dove è esposto il 
caso della uenditio dei sora di un filiusfamilias e della sepa- 
ratio accordata ai creditori castrensi contro quelli che « cum eo 
contraxerunt antequam militaret ». Dove sono qui i due patri- | 
moni, escludendo il resto del $ in modo assoluto che si possa | 
alludere a quello del padre? Similmente per ciò che riguarda i | 
legatarii. Se essi chiedevano la separatio a norma del fr. 6 pr. 
per esser pagati dopo i creditori del defunto, che parimenti l’ave- NE 
vano ottenuto, quali erano qui i due patrimonii da dividere se, 
# eventualmente, qualche cosa « de bonis seruari potuit »? | 
Nè a tale idea si oppone il $ 12 del fr. 1 di Ulpiano dove — 
sì parla del caso in cui la confusione è così intima da non po- 
tersi discernere i beni ereditarii, ciò che produce la perdita della. 
facoltà di chiedere il commodum separationis, e che tale caso può 
solo spiegarsi con il pensare ad una reale distinzione di due 
bona. Poichè è facile comprendere, come anche per far conoscere e N 
valere tale diritto di poziorità dei creditori ereditarii ed annun- Ri 
ziarsi dal magister bonorum nella lex uenditionis, era necessario 
che i singoli oggetti dell’ eredità su cui gravava si indicassero 
singolarmente: e ciò non implicava CONtAMenio una separatio pia. 


er SA mia loi 
cad a è, ‘in e: che la di. nel diritto classico 


È. finito. di iaziorttà; n cui carattere determinerò i in seguito, figu- 
DE 8h nella lex uenditionis. 


3 Da tutto ciò sembrami indiscutibile che nel diritto SARA DI 
# — questa fosse la funzione della separatio bonorum, e che essa per A A 


ME culla modificava i rapporti tra i creditori del defunto e l’erede, 


come tale, il quale ultimo restava - se non astenutosi - respon- + Se 


i pr ultra uires hereditarias. «e EA 
Questo principio generale ed assoluto, più che dal $ 2 del 
"0 fr. 3 di Papiniano, che lo formula in maniera speciale, e dopo 
una fattispecie a cui si adatta per necessità logica, può desu- SET r. 
‘mersi dallo stesso fr. 5 di Paolo, il quale lo nega recisamente. bi; 
Saida confronto alle fonti però, e cioè alle opinioni di Paolo e I 
pv» DES mia suripaiane Lilian: pmedera: sala 


| 26. La funzione che così assumerebbe la separatio bonorum, 
ce a un disconoscimento dell’erede per debitore e una 
ie ai beni lasciati dal defunto, concepiti come unità 
, come cioè un oggetto unico, e conservato come unico de- -° 


. : bo 


‘apposta al parere di Paolo. La separatio bonorum che prima era 


i ai 


59: 
na 
RES la nenditio bonorum come ea ico non i 
esisteva più, sostituita dall’altra della distractio bonorum, colla 
quale era incompatibile 1’ idea che un intero patrimonio come 
unità ideale fosse il debitore, e negare che la separatio potesse — 
praticamente funzionare con le speciali procedure extra ordinem | 
del pignus in causa iudicati captum e dell’altra manu militari. td 
Poichè non devesi mai perder di ‘vista che la concessione della si 
separatio da parte del magistrato implicava sempre e in ogni 
caso riconoscimento del diritto di credito. — 
Nel diritto classico poi quella concezione > della istat era. 
impossibile. Il concetto che l’obbligazione costituisca un rapporto | #4 
diretto tra il creditore e la persona dell’ obbligato, in quanto 
questo dispone di un patrimonio, è recentissimo; come pure dad 
concetto esclusivamente giustinianeo è l’altro della limitazione 
ai bona hereditaria della responsabilità dell’ erede pei debiti del 
defunto. L’in tantum teneri quantum ualere bona hereditaria CI 
contingit è l’anima della costituzione giustinianea del 531, con 
cui l’imperatore goto introdusse il beneficium inuentarii, esten- 
dendo il privilegio, accordato da Gordiano solo ai militari, 
a tutti indistintamente. È a questo concetto apparso « huma- 
nus », cui Giustiniano dedica le parole più amorevoli e la cura 
più intensa, che s’ informa esattamente l’opinione fatta esprimere 
dai compilatori ad Ulpiano e, forse, la strana motivazione da essi 


stata accordata per impedire che i creditori ereditarii vedessero Si 
diminuite le probabilità del soddisfacimento dei loro crediti verso. * 
il defunto, per la concorrenza dei creditori. dell’ erede diviene a 
un tratto, e contemporaneamente, un modo di limitare le. loro Vatu 


tar. ‘ea nos Bea FINI ni ipsorum com- 
o penna; ad seueritatem > (Dig. I, 3, fr. 6), e Teodosio 


um Sacri » (Cod. I, 14, 6). 
Tale trasformazione presuppone, quasi direi, come ‘condizione 
cosine qua non il concetto sancito da Giustiniano con la intro- 


:- SAN 


‘duzione del beneficium inuentarii, con cui veniva a darsi un colpo 


E; mortale e definitivo alla responsabilità ultra uires hereditarias. 


È: Perchè, chi ben l’osserva, la sep. bon. così immaginata non è altro 
ni che un beneficium inuentarii alla rovescia. Non bisogna infatti 
î” Mii come siamo in un tempo in cui vigeva la cessio ho- i LE 
È: — norum ex lege Iulia (Gaio III, 78) la quale non liberava per Rage 
rulla il debitore che avesse consegnato tutti i suoi beni ai cre- «15 (co 


ri stra 


 ditori dalla ulteriore responsabilità nel caso di incompleta sod- Sosa 


SE 


| disfazione di quest’ ultimi sul patrimonio ceduto. 

E, a prescinderne dal contenuto, che il $ 17 appartenga ai 
n lo conferma la dizione scorretta di chi appartiene ad 
un’ epoca in cui il classico sapore di una latinità pura ed ele- 


. 


ta 


si 
Sl 


re a meno i Qui 


5 


fabi ieri 
5=0 ti a 


Bia era sparito. 

Vi si incontra infatti al principio la frase pomposa di « item 

| sciendum est uulgo placere » che tende appunto a sostituirsi ad una 

altra, dando alla prima l’autorità di un consentimento universale: 6 
Bio a breve distanza di poche righe un soggetto di numero i L* 
singolare - qui impetrauit separationem — a cui nello stesso pe- 


ili maluerint bona potius defuncti sibi separari -; si aggiunga si 
WON | 0, 
= Y i . pa; 


St mea il verbo separari SR, al passivo « con un sibi, Po = n: 
È > 


a si | zione questa che non mi fu dato incontrare mai nelle fonti. VARA 
59: x Un’ altra prova della mano dei compilatori in questo para | Do: 
ei, grafo io trovo in quel caso di restitutio in integrum concessa nr 
n e. a chi temerariamente chiese la separatio : in simile ipotesi po-. s 
È “eri  teva « ueniam impetrare, iustissima scilicet ignorantiae causa al- po 
AA legata ». Era questo un correttivo ad una disposizione che di Sa 


punto in bianco veniva a eambiare il diritto in proposito, in- da: 
trodotto da Triboniano e socii di lavoro, come lo dimostra tra e 
l’altro la forma pomposa del dettato istesso di un sapore bits i 


guistico tutto bizantino. 


In quanto a Paolo, considero la sua un'opinione personale na) 
<A che egli oppone ai « quidam putant » i quali sostenevano il con- 
Ro: trario, e che i compilatori furono felici di trovare e chiamare in 
appoggio alla propria. Notevole è 
Bi darebbe di questa sua opinione per la originalità: nega egli in- 
fatti, il poter rivolgersi i creditori ereditari sui beni dell’erede 


poi la motivazione che Paolo 


per ottenere il completo soddisfacimento, perchè essi recesserunt 

a persona heredis, et bona secuti sunt ef quasi defunceti bona ven- 

diderunt, quae augmenta non possunt recipere. 

DSS; Che i bona defuncti augmenta non possunt recipere non mi 

68 pare sia vero: lo contraddice Gaio (II, 155) il quale, nell’ ac- 

cordare allo schiavo instituito heres cum libertate, la separatio 

dei suoi beni che aveva acquistato indipendentemente dall’eredità, 

dopo o anche prima della venditio, aggiunge; < et quamuis pro 

portione bona uenierint, iterum et ex hereditaria causa bona eius 

(se. servi) non uenient nisi si quid eum ex hereditaria causa fuerit 

adquisitum, uelut si Latinus adquisierit, locupletior factus sit ». ; 
Lo contraddice poi lo stesso Paolo il quale DR stesso fri 5; 

poche righe più su, scrive: | i i 


pi ! Caratteristica proprietà dala stile dei compilatori è come dice l’ Eisele « nicht. 
nia einfach Beweise, sondern manifestae, liquidae, apertissimae pre: und dgl. » Zeit 
sc. schrift d. S. S. vol. 7 pag. 28. + ETNO Ù 


ARSA SH Ri SP, 


n free 
Aaa 
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DIRITTO ROMANO | 


CI sto 


mi 


ì come SRI che i coni defunoti in oa casi non. 
unt augmenta? > » #8 
ciò io vengo a respingere Hopizione del Costa che, nel “aa 
Li; suo Papiniano, pag. 192, spiega la LIVE i 


È dove Hingis: ‘caso si esamina. 


Mia -. & 
». 


| Secondo l’egregio professore dell’ Ateneo bolognese la cosa 


: Birote stata perfettamente l’opposto di quanto io ho dimostrato. 


J Egli. però, sembrami, non abbia sufficientemente badato al modo 


punto. generale e reciso con cui Papiniano si esprime al $ 2 — 


| probari commodius est — forma che giammai avrebbero adoperato 


3 di compilatori, specie in presenza di quei testi di Ulpiano e Paolo, 


CAI 
così decisi e recisi, che da essi vennero collocati nello stesso ti- 


BE, pelo, a distanza di poche righe l’uno dall’ altro. Sarebbe questa 


N 


poi un ° interpolazione di cui non sì concepirebbe lo scopo: poi-. | = “al 
Si chè, espressa in quella maniera la generalizzazione di quel prin- ugo o 
Sl cipio, il prof. Costa me lo concederà, i compilatori non potevano a ; 
Ta certo ottenere che il giudice si attenesse all’opinione loro, esposta 
3 in modo, per dir così, concessivo, piuttosto che a quella decisa e | < È 
| recisa di Ulpiano e Paolo; a prescindere poi che nessun elemento “a 
Tn offre il $ 2 per sospettarlo interpolato, e che tale muta- L 
Co mento. dei compilatori sarebbe in contraddizione con tutto quanto 

7 lo spirito e la tendenza della nuova legislazione giustinianea in Ù 
| proposito, spirito e tendenza che si concretano in maniera mira- “9 
e nel beneficium inuentarii. 

| Accettando invece la mia spiegazione, ogni stridente ie 


n nomia scompare : : l'opinione attribuita ad Ulpiano è frutto della i 
ri R &b 1° 
DI 
E: 

SG 

Bc 

gu 

MA a 


và 


ly Si ‘SA 
PeR RARA Du n 
‘ A Wo 


Rin 
Re 


CA mulazione « Pa commodius est SERVE, LE RU x ta 

Che nel diritto classico la pensassero parecchi come Papi — 
niano è messo fuor di dubbio dal « quidam putant » dello seo 
Paolo: e forse Het era dello stesso parere dell’ infelice suo 
maestro. Data poi" la.gelosia di Paolo verso Ulpiano, eu tatto. (| Ù 
È che appunto perciò non lo cita mai, tranne una volta, e la con- È 
siderazione che Paolo, per la coscienza del suo valore, non si sa- i £ 
rebbe messo di certo a combattere un modo di pensare isolato di di 


un mediocre ed oscuro giureconsulto, lo lascia fondatamente sup- 


porre. 

A conchiudere questo paragrafo debbo accennare che il som- A) 
mo Windscheid (Pandekten II, $ 607, n. 10) il Wendt (Pandekten — 
$ 376 nota 5) e l’Eck (Vorlesungen iber das romischen Erbrecht È 
$ 68) sanciscono e confortano col peso della loro autorità la mia 


opinione; con questa notevole differenza, che essi ammettono an- 
che nel diritto giustinianeo il parere di Papiniano, come quello 
particolarmente vigente: ciò che, date le fonti, non sembrami "o 
potersi sostenere. Tutto il resto degli scrittori poi sostiene in- 
il vece il contrario anche per il diritto classico: ma a torto !. 
"0 27. La separatio bonorum non giova se non a chi v ha 
| chiesta espressamente. Cosicchè se alcuni creditori ereditari non 
si sono affrettati a farlo, essi non possono invocarne poi i be- 
nefici effetti. | , 
Il $ 16 fr. 1 di Ulpiano è esplicito: 0/00 risk 


a, ! Curioso è un argomento estrinseco dell’ OERTMANN |. c. p. 518 il quale, nel discu- | 
ee. tere l’ opinione papinianea vorrebbe toglierle ogni valore pratico, pigliando tra l’altro in. 
N°; prestito l’idea fondamentale della famosa legge delle citazioni, poichè dice che infine — n 


“a LP «nach romischen Grundtsatzen die Ansichten von Ulpian und zia ‘2usammen mehr 
gelten ». è w HI SAI 

s6) 

A, Ù "4 

< 

gi 

"DIS 

b3- 


n tanti modi aan ed esaminati. Così dai in- 
dere le parole « secuti sunt heredem », ogni altro significato 
scelta dell’ erede quale debitore essendo del tutto erroneo, 


"al 


è tale scelta i creditori ereditarii non avevano, nè potevano 


camente e giuridicamente avere. Ma l’interpetrazione si esten- 


de pure al caso di quei tali, che, pur potendo chiedere la sepa- 
I br ratio, lasciavano scorrere il tempo senza farlo. 
ie 28: Dubbio sorge quando solo una parte dei creditori chiede 


di al pretore la detta garanzia, e che, quando questa è stata accor- 
23 - data, l’altra parte, entro il quinquennio, e prima ancora che la 


È  venditio bhonorum sia incominciata, si fa a chiederla anch’ essa. 
In questo caso non si può dubitare che anche a quest’ ultimi 
) spetti il diritto, essendo insostenibile l'affermazione vi sia stata 
| tacita rinunzia da parte di quei creditori che nulla dissero e fe- 
fo. fi gli altri la invocarono. Nè credo poi che questi ul- 
——timi, perchè più tardi nel garantire i loro interessi, non possano 


- 


concorrere con gli altri pel soddisfacimento dei loro crediti, non 
No 


essendovi tra i due diritti nascenti dalle concesse separationes 


stati pagati, i secondi potevano rivolgersi sui beni rimasti. De- 
| —cisione questa che s’ informa al fr. 32 (LII, 5) di Paolo /w%er 
i e” ea « e non ex Ras FARE sai ex cau- 


Bi; 29. Ho già detto al n. 12 quali fossero gli offetti della 
C Sn di fronte ai legatarii, che venivano soddisfatti dimissis 


| una poziorità, di guisa che, solo quando i primi separatisti erano 


” fgpend 


STORIA E TRO 


te invocarono il. ME ene: e sirio ci 
AME Des 
ere- 


bonorum soltanto un pezzo del fondo Corneliano è > rimasto, ( re 
derei questo dovesse esclusivamente attribuirsi a Tizio, salvo ro 


i 
e 


stando sempre all’ erede il diritto alla quarta falcidia. 0° 
30. In ogni caso 1 legatari non avranno la. priorità nel 
soddisfacimento dei loro legati, se invocarono la separatio ho-. 
norum, sui creditori ereditarii che in modo qualunque vi rinun= cd 
ziarono. i i Cit ALS 
31. Il privilegio del fiseo o dei municipes piro: CRI 
quello che la separatio attribuisce ai creditori ereditarii. Lo dice 
Ulpiano espressamente al $ 4 fr. 1: | ; 
“Srl « Sed etiam aduersus fiseum et [utmidioee impetratur se-. 


paratio ». 


32. Il modo con cui ottenere la separatio bonorum è la- . 
Dar conicamente accennato nelle fonti. Ulpiano infatti dice nel 
SE fr. 1 pr. che « separationem solet impetrari decreto Praetoris » 
a e al $14 accenna ai magistrati a ciò competenti: « de his autem 
omnibus an admittenda separatio sit nec non, Praetoris erit uel 
Praesidis notio, nullius alterius ». Le parole seguenti « hoc est 
eius qui separationem .indulturus est » sono da ritenersi un’ ag- 
giunta dei compilatori o un glossema. Da questo breve paragrafo 
risulta quindi che solo quei due magistrati muniti dell’ imperium 
fossero ì competenti a decidere in materia. Nessuna notizia sì 
ha sulla scelta del luogo dove svolgersi la procedura; dovevasi. | 
adire il Praeses del domicilio dell’ erede o potevano i creditori DS 
presentarsi direttamente al proprio o a quello entro la cui giu- 
Rare risdizione territoriale trovavansi i beni del defunto? E: 
Il rispondere a questa domanda con assoluta certezza è im- fa 3 
possibile, È 


leci però Lal con a molto fondamento 


i 


che anche qui 


le Aron si 20008 eccezione cut regola del i 
3 » - quand” Reza Sì A, ebbe ad essere accet- 


da n dintrario alla chiesta REST CA 2 (Cod. VII, 
PR): di Gordiano accenna chiaramente ad una causa cognita. Cer- 


lente non si dovette, specie negli ultimi tempi, esigere molte 


ved 


: ue serupolose prove della insolvibilità dell’ erede, ma senza dubbio 
è da credersi che non tutte le domande di sep. bon. venissero ac- 


È colte senz’ altro ut sic (Cfr. il n. 17 di questa memoria). Può 
| desumersi dal modo con cui Giuliano parla nel fr. 6 della se- 
| paratio bonorum concessa al patrono della liberta che avesse 
domandato la bonorum possessio secundum tabulas ezus qui s0l- 
vendo non erat, dell’ estensione di tale beneficio ai creditori sub 
die uel conditione di cui Papiniano al fr. 4 pr., dai rescritti 
di Dioeleziano e Massimiano colle interpolazioni giustinianee, do- 


b° ve il non essere solvibile è la ratio decidendi, e, in generale, da 5: 
tutte le ipotesi fatte nelle fonti di casi in cui il IE in- pf 
|. vocato può concedersi. € | AR 
ue. Ottenuta così decreto Pretoris la separatio, essa pratica- Ù 
Ss mente si faceva valere nel modo seguente. 

I creditori si presentavano nel tempo in cui vigeva soltanto 


dla bonorum uenditio - nel periodo cioè antegiustinianeo - al ma- 


è È: 


Î] 

x 
deg 
»# 
4 


| gistor honorum e nella lex uenditionis che egli compilava, fa- PAR 
| cevano classificare il loro privilegio riflettente tutti o una parte Pr; 
i; dei beni ereditarii. Il pagamento essi lo ricevevano dal bonorum i L'E 


mpior colle note modalità. Quando poi la procedura esecutiva 


4 
uber * ctr. Garvs, I. XXIII ad Ed. Prov, fr, A, XLII, 5 e PAULUS, l. XIV ad Ed., fr. 2, «gl 
È 


cun 


della distractio bonorum prese il Rot sk asi i 
vano il 1009 diritto ca il ‘curator bonorum il ra 


della Gr bonorum la quale mas dI sitio mediani su X 

ur quei mezzi esecutivi extra ordinem, di cui più sopra ho parlato. Ri 
Levi 3 ne Î, 

D: i, - Il soddisfacimento dei creditori e dei legatarii estingueva 


14% 


ogni loro diritto; e°se beni erano rimasti, soltanto allora i suoi” 54 


modo privilegiato soddisfatti. 


. 


È creditori personali potevano servirsene subentrando a | quelli, in, 
La 
4 


ra ! CONCLUSIONE © dg Mb 


a ni 
33. Da tutto quanto ho detto fin qui può conchiudersi che 
nelle sue linee fondamentali, la separatio bonorum, tanto nel di- 
ritto classico che nel giustinianeo ha lo scopo unico ! di annullare. 
Va le conseguenze disastrose che in determinati casi la successione 
ereditaria produce ai terzi interessati. Essa costituisce un ius ji 
singulare di fronte all’ ius commune, un diritto anomalo che sta 


se” i contro la rigorosa ratio iuris ed è fondato invece sull’ utilitas 
vi e la necessitas, e che sancisce per una data categoria di cose, di 
pérsone o di negozii giuridici alcune regole speciali diverse da È 
quelle stabilite dai principii generali del diritto che tale cate-. 
gorie di cose, persone o negozii giuridici governano : in altre. 
parole essa si esplica mediante un privilegium goduto dai eredi=. | 
tori del defunto e che consiste nell’anteporre il loro diritto. di 
soddisfacimento dei crediti ereditarii sui singoli beni che costitui- N 
vano la successione, a quello dei terzi che su di esso, per vArtÙi i ‘ 


si IO ' Il solo ed unico specialissimo caso del $ 6 fr. 4 di di Ulpiano e l’altro fr.3 sk, IV, 
È non costituiscono deroga od eccezione alcuna a questo scopo fondamentale dell’ istituto; tg da 
si tratta di circostanze eccezionali a cui corrisponde eccezionale provvedimento. In simili. 

DEE. ; i casi poi il diritto a godere della vg si fonda su disposizioni di rescritti imperiali. ‘D 


ng. 
KALI 4 La 


pe . 
di SILA e" 


he h ad'e es. i i soldati nei Liri le persone esturato i 
alla tutela, il fisco ei municipes, i legatarii, i i pupilli, le mogli nu A 
bligazioni dotali. see 


“fronte poi alla classificazione generale dei privilegi fatta 


! non è dubbio che il nostro appartenga ai préri- “De 


ausae, € più specialmente debba collocarsi accanto ai pri- i 
- 


inter personales actiones. 
| L'essenza quindi della separatio bonorum è lo stabilire un 
o di priorità tra due categorie di creditori, e che si espli- 


Lodo e Miai del testatore, coll’ impedire Aston tale concorso 
s“ Bino soddisfacimento delle rispettive ragioni: « ut separatim — dice 
. Ulpiano fr.1$1- quantumeumque creditoribus praestetur ». 

Tale carattere di privilegio spicca nettissimo in ispecie dai 
1 $$7,8, 9 del fr. 1 di Ulpiano, nei quali sono più categorie di 
| creditori a cui spetta partitamente il commodum separationis e 
=, nei Sana sì stabilisce la loro poziorità gli uni rispetto agli altri. 


| ——Nel$7i creditori che possono impetrare la separatio « ad- 
È: uersus creditores heredis », in questo caso il sostituito pupillar- fa; 
| mente, sono più: quelli del padre e quelli del pupillo, e tra essi Sa 
diritto poziore spetta ai primi in confronto ai secondi. 

DB: Nel S 8 si hanno più categorie di creditori di persone di- 
bi \ verse succedutesi l’un dopo l’altro, e si riconosce in tutti il di- "0 
È — ritto alla separatio, determinando la portata di esso di fronte ai pre 
È itori dei varii eredi, o, in altri termini, stabilendo una gerar- 
chia tra i varii diritti da quello risultanti. 


Pda i va Fi 
2° VERA MopesTINUS, I. VII differentiarum fr. 196, L,A7: « Privilegia quaedam causae sunt sa 
i. qual personae: et ideo quaedam ad heredem transmittuntur quae causae sunt: quae V 105 
o sunt ad heredem non transeunt». l 

" 


et > 
peCA 
peri 


più creditori « castrensi e non castrensi ». di un figlio, di fami 


EAT, 
x 


glia di cui si vendono i ‘bona. 


Che si vuol di più per convincersi. Ri di un vero e proprio 196 


privilegio trattavasi avendone tutti i caratteri essenziali ? 
E un ultimo argomento qui adduco, per quanto esso abbia 


un valore limitato per le conseguenze che se ne possono trarre. da 


L’ intestazione dell’ intero- titolo « De separationibus » nell’ Ale- 
precisamente quello « De priuilegiis 


x 


xandrina e nella Vulgata è 
creditorum ». 


i 
24 è 
Ci 


Nel $9 si RS da da questione di mn 


» 


Nel diritto giustinianeo l’ introduzione, senza limitazione di.=S 


persona, del beneficium inuentarii, alla cui idea, oltre che la di- 
sposizione di Adriano cui l’attribuisce in special modo l’imperatore 
goto, concorsero altri concetti speciali sulla maniera di considerare 


l'obbligazione in rapporto al patrimonio del debitore, doveva por- 


tare, come infatti portò, uno spostamento nell’ idea fondamen- 
tale della separatio. 


Il concetto di una restrizione della anteriore illimitata re- A 


sponsabilità intra uires hereditarias, anima del beneficium inuen- 
tarii, fu esteso anche alla separatio; il tratto d’unione tra que- 
sti due istituti fu trovato nella limitazione, negativa in questa 
ultima, positiva in quello, delle pretese dei creditori dell’ erede. 
La distinzione materiale ! dei singoli beni ereditarii, ottenuta 


coll’inventario, si estese anche - sebbene parzialmente - alla 


separatio. Lo schiavo erede otteneva di separare di fatto una 


parte del patrimonio del suo padrone, dovutagli come soddisfaci- 


-mento di obbligazione naturale precedente, dal resto devoluto ai 
creditori ?. E con ciò si concepisce la correlativa proibizione al 
creditore del defunto di rivolgersi all’erede se, dopo la separatio, 


! Distinzione materiale però, che non portava per immediata conseguenza Iost 0-0 


giuridica l’ uscita dei beni inventariati del dominio dell’ erede. 
3 Si veda il n.7 e la dimostrazione che l’et ei si quid a testatore debetur è un’ ng 
giunta dei compilatori, i i 


sil 


NEL DIRITTO ROMANO. 


non poteva del tutto soddisfare le sue ragioni: la separatio aveva 


% 3 già assunto il concetto giustinianeo dell’in tantum teneri quantum 
valere bona ereditaria contigit, e su di questo modellatosi aveva 
A per ciò stesso cambiata fisonomia riuscendo un beneficium in- 
uentarii alla rovescia. Ed'è quindi solo in questo significato, ed è 

in quest’ultimo tempo che può accettarsi solo, in parte, l’idea del- 

| l’Hofmann (1. c. pag. 505) che crede i due istituti « zwei Seiten 
«eines und desselben Rechtsinstitutes welches ein Product des 
Entnationalisirungs-Processes des romischen Rechtes ist »!, poi- 
chè il dire che questo « Process mit dem pràtorischem Edicte 

 begonnen hat » è un confondere le due figure nette e distinte 
dell’ istituto esaminato: la separatio classica e la separatio ho- 
norum giustinianea. | 


Mr, IGANI XOVANNI BAVIERA 


- * La causaè piuttosto un’altra e non questa. Si vedano i nn, 2-5. Del resto, anche a 
— non volere accettare quella, plausibilissima, che ne dà il Bonfante, l’invocare che fa qui l'Hof- 
“mann l’entnationalisirung è un fuor di posto. Gli elementi estranei che dovevano produrre 
snazionalizzamento del diritto romano dovrebbero logicamente ricercarsi solo nel diritto 
0: ma in questo manca ogni traccia di benef. inuentarii e di sep. bon. Cfr. BrAvcnET, 
e du droit privé de la République Athénienne, III pag. 637. 


| 1 NUOVI SUSSIDI | | 
A ORITICA DEL TESTO DI S. CIPRIANO EIZO 7-21 0070 


(cont. e fine: vi iano 18 1898 p. 321) 
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dI FRAMMENTI QUIRINIANI. 


- è i e 


AS 
PALI 


Tu | Siccome la pubblicazione da me promessa al principio di fi 
Po Bi: scritto dovrà di parecchi anni essere ritardata tanto per O 
8 la difficoltà ed ampiezza delle necessarie ricerche ulteriori, quanto 
perper 1° edizione ben più urgente dell’ Esaple d’Origene e d’altre 
— Anecdota, così ho pensato di soggiungere qui subito il testo dei 
frammenti quiriniani, affinchè i dotti se ne possano servire sin 
| d’ora senza attese troppo lunghe ed impazienti. Stralcio dallo 
d: studio, già in buona parte preparato la descrizione del ms., resa 
— molto più facile e breve dalla tavola fototipica aggiunta, e com- 
| p pendio le principali osservazioni che mi pare si possano fare al 
| testo, rimettendo ad ulteriori studi alcuni punti più difficili, 


di cui finora non ho trovata una dichiarazione che mi soddisfi. vie 
Si | È Mi x 
SG n Brescia nella biblioteca Quiriniana sotto la segnatura "a 
Dì % H VI 1l sta un Ordinarium sive Chronica officiorum tocius I 


anni * scritto l’a. 1438 ad uso del celebre monastero femmi- +3 2 
nile di S. Giulia. A suo risguardo furono posti quattro fogli ap 


— membranacei scritti in lettere unciali, di cui due (pag. I-II, piva 
î; V-VI) furono incollati all’asse della legatura, e gli altri due loro di 
| corrispondenti (pag. VII-VIII e le smarrite II-IV) restano li- IV 

d 
s, È ricordato dopo la Baitelli dal BrunaTI Gesta di Santi Bresciani 1° 29. F. OpoRICI pataza Ne. 


rese. III d07, Anci. crist. di Brescia 7,15 not. 5: A. VALENTINI Cod. necrol. liturg. 
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62 D' ALCUNI NUOVI _8USsIDI _ i 


Verso il 1860 il signor ATO, Valenti li dieidoca numerò — 
@ lasciò nel codice senza registrarli a catalogo, certamente per- 
chè non sospettò del loro pregio e del loro contenuto. Prima 
che per mia buona ventura avessi dalla gentilezza del lodato | 
signore la notizia or or data, ebbi il sospetto, che qualche ma- 


riuolo avesse rubato le pagine III-IV, le quali dovevano essere be- 


nissimo conservate come sfuggite alla barbarie d’una forte incol-. 


latura. L'esistenza di quel foglio al tempo della numerazione mi 
pareva dimostrata dalla numerazione stessa. Ma il sig. Valentini 


mi ha assicurato, che il foglio mancava anche nel 1860, ed egli 


ciò non ostante lo computò ben vedendo, che c’ era stato un tempo. 

Esistono altri fogli del prezioso codice? Non lo so. M°ar- 
ride però sempre la speranza che un giorno altri ancora abbiano 
a ritrovarsi. L’Ordinarium fu scritto e (non v’ è ragione di 
dubitarne) legato nel sec. XV a Brescia, donde non si conosce 
che sia uscito giammai. Chi sa che in qualche altra legatura 
siano stati adoperati fogli dello sventurato codice ed ivi si con- 
servino? Ben varrebbe la pena di ricercare tutti i mss. appar- 
tenuti al monastero di S. Giulia: e Dio voglia che altri sia più 
fortunato di me, che invano ho Yalocemente ripassati tutti i mss. 
della Quiriniana. 

I tre fogli sono in membrana finissima misurante all’incirca 
em. 28X21. Dico all'incirca, perchè i fogli furono più o meno 
tagliati in guisa da levare qualche lettera delle linee. Sono scritti 


in due regolarissime colonne, ciascuna di 27 linee largamente 
spaziate: le linee contengono da 14 a 16 lettere. Però nei ti- 


toli dei capitoli e dei libri santi ivi citati L le linee tutte co- 
minciano alquanto più in dentro e quindi contengono assai meno 
lettere, in guisa che da questo solo si capisce a colpo d’occhio 
dove comincino e quanto durino il capitolo ed i passi copiati. 
Le iniziali - senza alcun ornamento — dei passi seritturali 
sono alquanto più grandicelle e sporgono fuori delle colonne, 
non così però quelle dei capitoli e delle formole di citazione : 
altro artificio questo per distinguere a vista quelli da questi. 


' Cf. avanti, p. 68 a, 27. Ivi la sola disposizione mostra essere le parole Dei vox ad 
Moysen parte del lemma, e non già del passo citato del Deuteronomio. Minor precisione 
è a p. 690, 25-27. 


RZ bellissima, d’una purezza, franchezza, 
I eleganza tutta SES Da questa, dalla Via 


i bi: Ma Soi, TRIADE ci Pena da una minuta We 
delle forme delle lettere, che ognuno può meglio apprendere ale, 

— dalla visione. Si noti V E col tratto orizzontale in alto, il P 

i | ristrettissimo ed aperto, F T ristrettissimi, ma sopratutto V’M, 


x 


la cui prima linea non è ancora lunata. Si notino 1’ impiccoli- 


mento d’a e d’o in mezzo ed in fine di linea e di parola, e gli AR » 
accoppiamenti o legature dell’ E e dell’ U specialmente impiccolito di ‘a 
È colle lettere seguenti, come EC EI EL EM EN KQ ER ES sa 


EU UNT UR US, e dell’ E coll’A precedente. Sa 
E - Le contrazioni poche ed usitate sono indicate o con un sot- 
| tile tratto orizontale al disopra, o con un punto a metà della 3 
lettera precedente par indicare vs, o dal tratto e dal punto in- as) 
sieme per m od n !. Ecco gli esempi: A 


| —DMS, DME, DMI, DMO, DOMO, DOM = Donuinum (a coll. 1, 
MM 1: 710; 10, 26). 


|_—Ds, DI, DW, DO, XPI, INIQUITATIB., A: 
| GELIO, CLEME. J. 
I punti edi segni d’ i sono su scomparsi per È 
i dami patiti dalla pergamena. vi 


“Ti 
br. 
1) 


i 
Li 


d Quasi nessuna interpunzione, se non talvolta un piccolo 
| spazio tra i vari membri del periodo (cfr. col. 2 lin. 12 ss), od 


' Talvolta di questo segno composto d’abbreviazione non si vede il punto o perchè 


firioto o corroso, 0 perchè realmente non fosse sempre posto. Comunque sia, non ho | 
‘creduto dì doverlo supplire nè d’avvertire tutte le volte, restandovi già suine Inaigto dà 


N sei pelreriazione. 1 i i dG; 
Pa "i È cP 
L a be: 
A, 

i Zon 

i na 


anche ‘rarissimamente un punto quad è ni in ‘certo modo | 
un periodo o uno stico (coll. 1, 2: 4, 21: 8, 25) e dopo dicit ams 
(col. 6,9 e 24), se pure tutti i questi punti non appartengono. alle 
contrazioni precedenti dii di e simili, od anche talvolta nono 
siano una pura bbc nei fogli PARBAEE RO o per impressione | 
o per trapasso !. 1a 


La divisione delle Aha secondo PRA inatuenn 


notiamo quella particolare d’ una parola straniera Galad itin. 
Supplemento di mano antichissima e direi della prima è. 
memor p. 69 colonna a, 17. Altra Pagina ma di mano diversa 
è sllos a p. 700 lin. 16. PR a 
Infine nei fogli superstiti non è Ae ta della au Mero 
zione del quaderno, essendo essi i due fogli di mezzo. È invece 


al margine o tra le colonne la numerazione dei capitoli in belle 


unciali greche di color rosso YZ, IH, IO, K, numerazione scom- 
parsa affatto negli altri codici di S. Cipriano usati dall’ Hartel *. 

Tutto considerato, appena può esser dubbio che il codice 
appartenga al sec. V almeno. Oltre certi dettagli, ad esempio 
quello della m non ancora lunata nel primo tratto, lo persuade 
a dirittura il confronto cogli altri manoscritti in unciale dal 
sec. IV (i palinsesti de Republica ete.) fino all’Ambros. C 73 inf. 
e al Fuldense scritto prima dell’ a. 546. L'aspetto del quiriniano 
ha di gran lunga più lineamenti comuni a quelli attribuiti al 
sec. IV o al principio del V che non agli ultimi detti, e più di 
questi s’avvicina a quelli ®. Nè questa somiglianza è già effetto 
d’ imitazione, essendo la scrittura d’una spontaneità e natura- 
lezza senza pari, e aggiungerò d'una finitezza e rotondità tutta 
sua. Chi ha l'occhio esercitato non penerà a persuadersene : : agli 
altri, credo, può bastare il giudizio di due insigni paleografi vi- 


venti, l’abb. A. Ceriani e il prof. C. Paoli, che concordemente. 


l’assegnarono al secolo V. 
I tre fogli contengono i seguenti frammenti del 1. 3 44 
Quirinum, cioè l’ultime due linee del cap. 16, interi i capitoli 


' Così il c in sicut, p. 66 b, 16, sembra un o, per trapasso dell'inchiostro o pellu- 


cidezza della pergamena. 
? La numerazione greca però si trova anche in N ed R ivi non usati da lui, come 
abbiamo deito sopra a. XIX p. 544, nota 4. 


* Cfr. Paleographical Society Plate 160 e 1412; ZANGRMEISTER-W ATTENBACH Ezempal n i 


codicum latinorum tabb. 20-23, 34 ecc. 


ma 
tI 
1 


- CIPRIAN o 


Dr "E cap. (20 i 132, 4-11; 133- 135, 21; 
Se dell’ edizione dell’ Hartel). Il foglio ace 
puella pr -Il Got tenoTa la prima parte del cap. 20, 
ia il numero delle lettere di queste 
cris prcisiment alla capacità di un foglio so 


” 


PD: 1a rig t Duo Da tm. IV (perduto), f. 4° p. VII-VIII. 


—- — — te 


Dì I fogli Res erano ) quelli di mezzo, ossia il "9 e 5 del qua- 
ternione : il 1 ed il 4 erano il 3 ed il 6 dello stesso. Abbiam 
| detto quaternione per modo di dire, non sapendo noi se di qua- 
| ternioni o quinterni, e va dicendo, constasse il codice: ciò che 
| —però non ha importanza alcuna. 
3 Ecco il testo fedelmente riprodotto pagina per pagina, linea 
per linea, dove soltanto ho diviso le parole ed incluso tra pa- 


__’rentesi le lettere del tutto o per la massima parte distrutte, ma 

sulle quali non può esser dubbio. Di proposito ometto le varianti 

degli altri codici, sebbene sarebbe stato comodissimo averle riu- 

e nite in calce. Tanto e tanto, non si può leggere questo articolo - 

| senza l’edizione dell’ Hartel a mano. Ometto pure d’indicare le {| TESI 
le: lezioni greche supposte dai nostri frammenti, e che si trovano Pa 
55, in buona parte disperse nell’apparato dell’ Holmes-Parsons ed COG 
de. in altri testimoni dei LXX. Per ritrarne un’adeguata utilità, d5 
E converrebbe dimostrare che tra essi e il Quiriniano esiste all’in- 


circa quello stesso rapporto che ne’ passi genuini corre tra i | ho 
| medesimi e i migliori codici di S. Cipriano. Ora non è peranco SUI 
fissato nemmeno questo secondo rapporto, e però converrebbe ur” 
spendervi d attorno un ei e un luogo al presente non con- 


| cessomi. 


Cd 
a da kh 


PST 


(p. V.) 
SUNT IN UIA ET QUI A- 
BULANT IN LEGE DMI. 
FELICES QUI SCRUTANTUR 
MARTYRIA EIUS 


Ls mo 


SUPER ME NON EST (M)E 
x | 


“a Me 


TREM SUPER ME NONO ì 5a 
EST ME DIGNUS ET QUI 
AMAT FILIUM AUT FILIA: 


Di = MMINORA ESSE QUAE = 3° DIGNGS ET QUI NON AGG 
9 IN SAECULO PATIMUR _ CIPIT CRUCEM SUAMO 0 
i QUAM SIT PRAEMIU: ET SEQUITUR ME NONO 
| RESURRECTIONIS REST MEUS DISCIPOLUSO 
* — QUOD PROMISSUM IN EPISTULA PAULI 

> EST IN EPISTULA PAU“ 10 AD ROMANOS | 

LI AD ROMANOS (QUIS NOS SEPARAB(DT AB 

Non SUNT CONDIGNAE AGAPEN XPI PRAESSURA 0 

PASSIONES HUIUS TEMO “AN ANGUSTIA AN PERSE 0° 

PORIS AD SUPERUENTU CUTIO AN FAMIS AN NU “#00 


RAM CLARI(1)ATEM DI QUAR 15 
REUELABITUR IN NOBIS 
"si ———DILECTIONI DI ET XPI: 
NIHIL PRAEPONEN 
DUM IN DEUTERO 
NOMIO 2° 
Dies DOM DM TUUM 
DE TOTO CORDE TUO ET 
DE TOTA ANIMA TUA ET 
DE 
IN EUANGELIO CATA 8 
MATTHEUMO © 
(QUI AMAT PATREM AUT MA 
1 Ps. 118, 1-2. 
!* Rom. 8, 18, 


®' Deul. 6, 3. 
* Matth. 40, 37. 


"CAUSA TUI OCCIDIMUR 


TOTA UIRTUTE TUA TO) 


DITAS AN .PERICULUM i 

i TÈ 
AN GLADIUS SICUT SCRIP 0 
TUM EST QUONIAM Es fb 


TOTA DIE DEPUTATI SU 

MUS UT QUES UICTIMA | 

SED IN HIS OMNIBUS. xt: 

SUPERUINCIMUS PRO 

EO QUOD DILEXIT NOS 
UOLUNTATI NON NOS "08 
TRAE SED D(I) OBTEMO 
PERANDUM IN EUR: 
GELIO CATA IOHANNE” “RE 
! Rom. 8, 35 ss. 
87 Toh. 6,38 


- 


* 
\ 


ri ie ” Iv — e 


| AD QUIRINUM 


| COGNOSCIT UOLUNTA 
"TEM DMI SUI ET NON 

È song SED UO —’1FACITUOLUNTATEM E 

| DA EIUS QUI. . —’1IUS UAPULAUIT MULTAS 

Fieme MISI i. AS: IN EPISTULA IOHANNIS 


DE HOC IPSO CATA __ Qur avrem FECERIT vO 
DS  MATTHEUM | | LUNTATEM DI MANET di 
Par SI FIERI POTESTO—’1IN AETERNUM QUO > 
- TRANSEAT A ME CALIX — MODO ET IPSE MANET A 
| —’ISTE UERUM TAMEN 0 IN AETERNUM ti 
SS NON QUOD EGO UOLO RK. FUNDAMENTUM ‘TR 
MISE DUOD.TU ET FIRMAMENTO: Lal 
|_—‘’ ITEM IN PRAECE | SPEI ET FIDEI ESSE TI SH 
0 GOTIDIANA. . MOREM SP 
ber. DT UOLUNTAS TUA IN 3 © IN PSALMO CVIIIL e: 
| CAELO ET IN TERRA RR M SAPIENTI SR 
|> ITEM CATA MATTHEU® AE TIMOR DMI pe 
i Non OMNIS QUI DICIT DE HOC IPSO IN SAPI CR 
| MINI DME DME INTRO | ENTIA SOLOMONIS  — 0, 
(0 IBIT IN REGNUM CAE O ® Inrrrom SAPIENTIAE TI 
| —’—LORUM SED IS QUI FA MOR DMI: 

| CIT UOLUNTATEM PA IN PARHOEMIIS Mesi 
| —TRISMEI QUI IN CAELISO —1EIUSDEM | A 
| EST IPSE INTROIBIT IN Brarus HOMO EST QUI ? 
|_—’—REGNO CAELORUM » —REUERETUR OMNIA È 
(0 cATA LUCAN. PER METUM | a 
— Tcce avrew seRUUS QUI DE HOC IPSO APUT ESEIX SG 
dee * Math. 26, 59. © 4 Ioh. 2,47. c : 
oi !5 Matth. 6, 40. RUE Mx 
ff 0 8 Math 7, 2. À » Rccli. 4, 46. "af 
; ® Luc, 12, 47. — -** Prov. 28, 14. re sa 
IR 
i; to 


(p. 1) 


Et SUPER QUEM ALI 


RESPICIAM NISI SUPER 
HUMILEM ET QUIETE 
ET TREMENTEM SER 
MONES MEOS 
DE HOC IPSO IN 
GENESI 


ET UOCAUIT EUM ANGE 


LUS DMI DE CAELO ET 
DIXIT ILLI ABRAHAM 
ABRAHAM ILLE AUTE" 


DIXIT ECCE EGO ET DI 


XIT NOLI IMPONERE 
MANUM TUAM SUPER 
PUERUM NEQUE FECE 
RIS ILLI QUICQUAM 
NUNC ENIM COGNO 
UIL QUONIAM TIMES 
DM TUUM ET NON PE 


PERCISTI FILIO TUO DI 


veni *ALCUNI NUOVI SUSSIDI | ta lavo 


LiB- tr 


20 


LECTISSIMO PROPTER ME 


ITEM IN PSALMO -Il: 
SERUITE DMO IN TIMO 


RE ET EXULTATE IN TREMO 


RE (IT)EM 


IN DEUTERONOMIO 
DI UOX AD MOYSEN 


1 Es. 66, 2. 
3 Gen. 22, 11 ss. 
23 Po u3 DAI 


25 


RAI O I. 


pe. 
© A 
7 


ConvocA AD ME POPU 


LUM ET AUDIANT UER 


BA MEA UT I DISCANT — 
TIMERE ME OMNES 


DIES QUOS IPSI UIUE — 
BUNT SUPER TERRAM 
ITEM IN HIEREMIA 


Ecce DIES UENIUNT DI) 


CIT DMS: ET CONSUM 


MABO IN DOMUM IS 


TRAHEL ET IN DOMUM — 


IUDA TESTAMENTUM 
NOUUM NON SECU_ 
DUM TESTÀMENTÙ” 
QUOD DISPOSUERAM 
PA(T)R(1)BUS EORUM IN 
DIE CUM ADPREHEN 

DI MANUM ILLORUM 


. EDUCERE ILLOS DE TER 


RA AEGYPTI QUIA NON 


PERMANSERUNT IN 


TESTAMENTO MEO 


ET EGO NEGLEXI EORU® | 


DICIT DMS- QUIA HOC 


TESTAMENTUM QUO(D) | 


DISPONAM DOMUI IS 


(TRAHEL POST DIES ILL(OS) 


! Deut. 4, 40. 


8 Hier. sec. LXX 38, 31-35 (vulg. 36 
34-34, 37). 0 


AD QUIRINUM 


amras IN SENSUM ILLO 


; E — RUM ET IN CORDA ILLO 
__ RUM SCRIBAM ILLAS ET 


__ ERO ILLIS IN DM ET IPSI 


a _ ERUNT MIHI IN PLEBE 
ET DOCEBUNT UNUS 
| QUISQUE FRATREM SU 
— UM DICENTES COGNOS 
GE DOM QUIA OMNES 
 SCIENT ME A MINIMO 
USQUE AD MAXIMUM 
 ILLORUM QUIA PROPI 


TIUS ERO INIQUITATIB: 
ILLORUM ET PECCATO 
RUM EORUM ET NON 


ERÒ AMPLIUS SI EXALTA 


TUM FUERIT CAELUM 

IN SUBLIME DICIT DMS: 
ET SI HUMILATAÀ FUERIT 
TERRA DEORSUM AT EGO 
NON REPROBABO GE 

NUS ISTRAHEL DICIT 
DMS PRO OMNIBUS 


QUAE FECERUNT- 


ECCE EGO CONGREGABO 


‘ (EYOS EX OMNI TERRA QUA 


2 Hier. 39 (vulg. 32), 37-44. 
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DISPARSI ILLOS IN IRA E(T) 


FURORE MEO ET IN EXA 
CERBATIONE MAGNA 

ET CONTERAM ILLOS IN 
LOCUM ISTUM ET RELT 


QUAM EOS IN PAUORE 


ET ERUNT MIHI IN PLE 


| BEM ET EGO ERO ILLIS 


IN DM ET DABO ILLIS UI 
AM ALTERAM ET COR ALI 
UD UT TIMEANT ME G 
NIBUS DIEBUS IN BONÙU 
ILLIS CUM FILIS SUIS ET 
CONSUMMABO EIS TESTA 
MENTUM AETERNÙ= 
QUOD NON AUERTAM 
POST ILLOS ET TIMORE” 
MEUM DABO IN COR IL 
LORUM UT NON DISCE 


. DANT A ME ET UISITABO, 
SUPER ILLOS BENEFACE 
RE ILLIS ET PLANTARE EOS 


IN TERRA SUA IN FIDE ET 
IN OMNI CORDE ET IN 
OMNI ANIMO ET IN PO 
CALYPSIN ET -XXIII- SENI 
ORES IN CONSPECTU DI: 


' Incertum num et in (T*) exesum fuerit — 
in fine lineae. Wv habent et in furore meu. 


IRA POC. (AI A0 38; 


*" Reliqua perierunt. Excidit folium 
unum. 


(p. VII) 


Lis. mr 


FACIEM TUAM NE NOS 


IN OPPROBRIUM TRA 
DAS SED FAC NOBISCU 
SECUNDUM CLEMÉ= 
TIAM TUAM ET SECUN 
DUM AMPLITUDINE” 
MISERICORDIAE TUAE 
ET ITERUM 
Er REX UEHEMENTER 
GAUISUS EST ET IUSSIT 
DANIELUM DE LACUM 
LEONUM EICI ET NIHIL 
ILLI NOCUERUNT LEO 
NES QUIA CONFIDEBAT 


ET CREDIDERAT DO SUO 
illos 
ET IUSSIT REX ET PERDU 


XERUNT ILLOS HOMI 


NES QUI ACCUSAUERUNT 


DANIELUM ET MISE 
RUNT ILLOS IN LACUM 
LEONUM ET UXORES 
EORUM ET NATOS EO 
RUM ET ANTEQUAM 
PERUENIRENT IN PAUI 
MENTUM LACUS AD 
PREHENSI SUNT A LEO 
NIBUS ET OMNIA OSSA 


1 Dan. 3, 44. 
° Dan. 6, 23-28. 


5 


15 


20 


!* Illos perperam addidit supra lineam 


altera manus, 


UOVI. 


| 


+ EORUM COMMINU 00 


ERUNT- — 


la 


Tune DARIUS REX SGRIP 
SIT OMNIBUS GENTIB(US) 
TRIBUS LINGUIS QUI SUN(T) 


IN REGNO MEO 


PAx SIT VOBISCUM A FAG(IE). 
MEA CENSEO EGO UT I 


OMNES QUI SUNT IN 


+ 
DI 


REGNO MEO SINT TIM(EN) — 


TES ET TREMENTES DM 
SUMMUM CUI SERUI(T) 


DANIEL QUIA IPSE EST — 
DS UIUUS ET PERMA 

NET IN SAECULA ET REG 
- NUM ILLIUS NON TRI 


SIUIT ET DOMINATIO E 
IUS IN PERPETUUM AM 


BULAT ET SALUOS FACIT — 


ET FACIT SIGNA ET PRO 
DIGIA MIRABILIA IN CAE 


LO ET IN TERRA QUI ERI 


PUIT DANIELUM. DE LA 
CUM LEONUM_ 
ET IN MICHAEAN 


IN QUO ADSEQUAR DOM) 


ET ADPREHENDAM 


6 Mich. 6, 5-9. 


LI 
“Se 
È 


Gi : 
DI 


ì 


#39 


ss 


= = = — 


— AD QUIR(I)NUM 


e csi "ADPREHENDAM ILLO” 


IN SACRIFICIIS IN HOLO 
CAUTOMATIS IN UITU 


RR LIS ANNICULIS SI ACCEP 


TO FACIET DOM: IN MI 
- LIBUS ARIETUM AUT IN 


DECEM MILIBUS CAPRA 
— RUM PINGUIUM AUT 
DABO PRIMITIUA MEA 


INPIETATIS FRUCTUM 


- UENTRIS MEI PECCATU” 


ANIMAE MEAE RENU 


 TIATUM TIBI EST HOMO 


QUOD BONUM AUT QUID 
DOM: EXQUIRAT A TE 


 ALIUT NISI UT FACIAS IU 


DICIUM ET IUSTITIAM 
ET DILIGAS MISERICOR 


DIAM ET PARATUS SIS UT 


EAS CUM DOMO: DO: 
TUO UOX DMI IN CIVI 
TATE INUOCABITUR ET 
TIMENTES NOMEN E 
IUS SALUAUIT 
IN ORATIONE AM 
BACUM 


MAD 5.9. 


25 


Duk EXAUDIVI AUDI 
 TUM TUUM ET TIMUI 


RECOGNOUI OPERA TUA 
ET EXPAUI IN MEDIO 


— DUUM ANIMALIUM. 


COGNOSCERIS 


ITEM IN MICHEAN 
PASCE POPULUM TUUM 


IN UIRGA TUA QUES HE 
REDITATIS TUAE INHA- 
BITANTES SEPARATIM 
CONUELLEM IN MEDIO 
CARMELO PAREBUNT 
BASANITIN ET GALADIT 
IN SECUNDUM DIES SAE 
CULI SECUNDUM DIES 
PROFECTIONIS EORUM 


A TERRA AEGYPTI OSTEN 


DAM ILLIS ADMIRABILIA 
UIDEBUNT GENTES ET 
CONFUNDENTUR EX O 
NI FORTITUDINE SUA 


ET SUPERPONENT MANUS 


IN OS SUUM AURES ILLO 
RUM EXSURDABUNTUR 
ELINGENT PULUEREM 
QUOMODO SERPENTES 


* Mich. 7, 14-47. 


x. 


| talitatis praemio, e poi non s’esiterà molto a riconoscere per logi 


| correggendo. 


Se nei passi biblia Di ine ui come ati 1 "ordigni di 
converrà esaminare prima quelle, presentate nei. passi comuni ei: 
tutti i mss., affine di stabilire l’ indole del nostro, « e panca Se Ls 
rimanenti della grande interpolazione. dx CA 
1°. Nel titolo del c. 17 il Quiriniano aggiunge dopo prée- Bi; 
mium il complemento resurrectionis non presentato da verun 
codice dell’ Hartel. Col Quir. concorda è del Latini, ossia il na- 
poletano, concorde (come vedremo) eziandio in altre singolari 
lezioni, e quindi assai affine ad esso almeno nel 1. III ad Quir@ 
num. Ora si ricordino le parole del.1. ad Mortunatum c.11 p.339: 
At ille... RESURRECTIONIS sii PRAEMIUM de Deî remuneratione 
PROMITTENS, e le altre simili ed 37 c. 3 p. 578, 17: inmor- 


meno assai probabile la genuinità della novella lezione. 
E genuina senza fallo è da considerarsi l’ altra in Psal- 

mo CVIIII per ...CX. Di essa non occorre dir altro dopo quanto 
° è disputato sopra al e. IIl B p. 18-25. Solamente aggiungo, s: 
che non ostante la sua somma antichità, nemmeno il Quir. do- 
veva essere costante nel mantenere l’ antichissima numerazione v 
del Salterio usata da S. Cipriano. Infatti presenta già la nume- 
razione attuale nella citazione del salmo II a p. 134, 14 per corre- 
zione tanto più facile, quanto più noto era tale celeberrimo salmo. 
Di qui si giudichi come antica sia quella numerazione, se già 
nel secolo V, a cui risale il Quir., era antiquata ed andavasi. 


Ed arcaica è sempre la forma del nome dei libri santi, come 
sommamente varie sono le formole introduttorie dei passi biblici. 
Queste nel più alterato A si veggono ridotte ad una forma co- 
stante e monotona, appunto come i nomi vi sono sostituiti dalle 
forme più recenti ed usuali. Il Quir. ha sempre cata come Ve 
l’erasmiana ' ed alternativamente quasi tutti gli altri codici, spe- ca 


cialmente d’Oxford ?; come l’ha Firmico Materno *, e come co- 
: Lea 


p “a È 
” s = »- 


.' Questa nel I. III ha cata in lettere greche, come pure Basilion. AE 4 sr 
? Cfr. SAnpAY the Oxford Mss. of Cyprian in Old-Latin Biblical Texts II (589 1 198, 
® Ed. Halm pp. 4104, 13; 106, 10, 20, 


PER LA oRImOA 1 DEL TESTO DI'S. TPRIANO. 
> IRA in capo ad ogni vaglio. e a f. 41 5 l’ha il codice & 
Mi: ‘evangeli, con cui ha pur comune l’ Eseian ! . Inoltre ha 
por: (anche V talvolta), Michean, Ambacum, Rao per 3 
| aferesi, e con. tutti i codici migliori e l’erasmiana in ciò co- va Mo 
si 5 stanti, Parhoemiis. Cfr. eziandio gli altri nomi propri Danielum, e 
È  Istrahe! ete.?. Sarebbe un perditempo, anzi un torto per i lettori, E 
î — pur solo accingersi a dimostrare che le ricordate forme sono le sl «SA 
Nr | arcaiche 6 le: genuine di fronte a quelle d’.{ e P del Latini rice- - Ti 
 vute nel testo. È) piuttosto da rilevare, che simili fatti si riscon- 

| trano nei migliori codici per tutti e tre i libri ad Quirinum, e 
Hielle erasmiana per il terzo. Dunque non sussiste il fenomeno 
segnalato dallo Zahn, che cioè presso Tertulliano sono ancora 
greci i nomi dei libri santi, e già tradotti invece e latinizzati 
|_—si trovano in Cipriano; e insieme vacilla il supposto, già peraltro 
_ —«ubbioso, che molto abilmente fu presentato come spiegazione 
del fenomeno, vale a dire che la versione latina della Bibbia fosse 
eseguita soltanto dopo Tertulliano e sia posteriore alla persino ER 
dell’opera d’ Ireneo ®. Occuparmi qui della tesi non m’è possi- anita 

- bile; ma già è molto poter negare quel fatto che la confermerebbe. 

2°. Passando al testo stesso dei passi biblici citati, noto su- 

bito che ivi eziandio niun codice discorda dal Quir. più di A, e 
. dopo A più di W. Il fatto è di molto onore per il Quir., e ci : Bic 
premunisce contro l’arguire con facilità da codice a codice affine. AO 
Per la comunanza invero della lunga interpolazione più volte o 
| ricordata si sarebbe attesa una stretta parentela tra il testo di W | 
e del Quir., e invece questo non presenta mai le lezioni singo- = Rea 
lari di W e di A, meno forse una volta (sopra * p. 67°, 20 #imor Arta 
Quir., timore W 1% mano, timere 2° mano con V). Dico forse, 


ti: 

s 

Gi i 
Di ii 

2a 


ì 


' Old-Latin Bibl. Texts II, 23 ete. e p. CLXIV. Anche V e Priscilliano e talora Lat- 
tanzio banno Eseiam. Sopra, per analogia e per la mancanza del punto nel compendio, 
ho letto Eseian, piuttosto che Eseiam. 

*? Cfr. E. RANKE fragm. vers. lat. antehieron. e codice Fuldensi p. 27-29. C° è anche 

in % e nel frammento di Quedlinburg 3 Regnorum 3, 15 pubblicato dal DiùninG nel 1888. 
* Gesch. d. NT. Kanons I 56-58. Basilion sic infra semper b V, così Latini a 


4 i 
= p 83, 17 e altrove: Malachiel V è G' a p. 295, 13, ed Erasm. in fine al c. 4 lib. I ad 
ir Quir. p. 39 (cfr. e supplisci ZAHN 0. c. II pp. IV e 1012-1013) ete. Di queste forme sin- 
Pa » golari e primitive è avvenuto come della numerazione dei Salmi: furono corrette in quelle R 
ui” invalse dappoi, più o meno generalmente a seconda delle varie copie. ca: 


Do - -_ * Coll’accento acuto indico la seconda colonna della pagina di mia edizione, e col 
«numero soggiunto la linea. 


c® è SE 
ra 0 de 


merito sì or ARTI % SO dI VUE £ <R RG 


Se ora si ricerchino le relazioni tra il Quir. e gli ala ms. - Pel 
dell’ Hartel *, si trova subito che il più vicino è Z (il migliore); Le 
indi seguono B e MW, ciascuno dei quali ha in proprio lezioni “i 
tolte ad altra versione o recensione. Rimangono tuttavia circa È va È 
sette lezioni peculiari del Quir., di cui quattro * sono indubita-. 
bilmente varietà troppo distanti, perchè si possano credere occa= << iù. 
sionalmente nate dalle altre lezioni (pp. 66,15; 67‘,3, 16, 20-21). — 
Or di queste quattro le ultime due essendo pure nel beneventano, SI Ù 
non si può errare di molto collocando il Quiriniano appresso è 
ed LZ, e precisamente più presso a 4 optimorum unus. 

Ora converrebbe determinar bene la natura delle quattro 
caratteristiche varianti testè accennate, ma la cosa è tutt'altro 
che facile, per mancanza di sufficienti riscontri e per la molti 
plicità delle supposizioni possibili. 

La prima lezione claritatem Dei in Rom. 8, 18 dà molto 
pensiero e sospetto. Nessun codice dell’ Apostolo, come nessun 
codice di S. Cipriano sia qui, sia ne’ tre rimanenti luoghi dove 


x 


! Nelle Forschungen dello Zahn IV 76. ” 
? Benchè V nei testi biblici comuni presenti la stessa versione di L e Quir. all’ infuori 
dell’una e dell’altra variante, che qui non posso discutere, tuttavia di proposito lo lascio 
da parte perchè il libro è di un’ edizione diversa tanto dalla più vicina LB quanto da MA 
e dalla Quir. (Quir. W ete.), edizioni facilmente riconoscibili alle lacune ed aggiunte loro 
singolari. Esso ha passi propri come ad es. nei nostri capi, al 17 i passi del 1. I dei Mac- — 
cabei, al 19 avanti a Pater p. 153, 16: Qui fecerit voluntatem patris mei qui in caelis est — 
‘ ipse introibit in regnam caelorum (Math. 42, 50 contaminato con Matth. 7, 22?). Item cata 
Lucan : Pater ete., e viceversa poi omette la grande interpolazione del e. 20. La definizione 
e il confronto di queste edizioni principali, ciascuna delle quali fu poi ripetuta e ritoccata 
variamente lungo il corso de’ secoli, e la ricerca del loro rapporto coll’ autore S. Cipriano, 
ecco il grave compito di chiunque voglia tentare un'edizione critica dei Testimonia. 
° Le altre tre sono: scrutantur invece di perscrutantur 66, 5: in regno per in re- 
gnum 67, 25; reveretur (anche 6) per veretur 67,25. Sono ben lungi dal disprezzare si- . 
mili varianti minori: tuttavia ne uso pochissimo, perchè a cagione della troppa loro vici- ee 
nanza alle lezioni comuni, difficilmente si riesce ad escludere la loro provenienza da esse 
per accidente di trascrizione. Meno ancora poi ho considerato i facilissimi scambi, come 
di è e ve simili (vapulavit, transivit), sebbene mutino affatto i tempi e trovino Mib, 
riscontro ne’ testi sia latini sia greci. tr x Gai 
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x ORITIOA DEL TESTO DI S. S. CIPRIANO. 


n “versetto S RE Dei: lo si thtbes quindi un’ ag- 
manifesta. Però S' = to DA ad ra in claritu- 


a A Late gli stri elio e ich Joe toro a CLARITATEM DrI, 
«& #R CLARITATIS Der, che si leggono i in Rom. 3, 23 6.5, 2 a pp. 94, 13; 
“a 119, 13; 331,15. Checchè ne sia, claritas è senza fallo Viano 
i solito di Béta nella versione dell’ep. ai Romani usata da S. Cipria- 
DS | no, equindi correggi p. 156,1 dove sulla fede di A si legge g/oria. 
S | La versione ef non facit voluntatem cius invece di et non 
SA6 | paruerit voluntati eius, in Luc. 12, 47 ha contro di sè tutti i 
codici di S. Cipriano tanto qui che a p. 496, ep. 11, inoltre gli 
aa evangeli palatini e che si dicono contenere la versione africana ? 
ei monacensi 9 dell’ Itala: si riscontra invece, RIOLO per Fi 
riguarda 20 facit (fecit), in E d della geronimiana è, in S. Am- 
brogio ete. Dopo ciò rigetterei senz’ altro la lezione del Quir. 
come ritocco eseguito in una plaga abbastanza designata dai testi 
concordi nominati, se non si riscontrasse anche nell’ antichissimo 
interprete d’ Ireneo, che con Cipriano va spesso d'accordo ‘ 

Nè sembra meno sospetta la terza variante principium per 
initivm in Ps. 110,11. Essa ricorre nel Salterio secundum He- 
braeos di S. Girolamo ed. de Lagarde p. 120, e nello Specwlum 
di S. Agostino, il cui testo è appunto del Salterio sec. Hebraeos ?. 
Nondimeno, come è arrischiato affermare che codice cotanto an- 
tico e quasi coetaneo alla versione stessa latina dall’ebreo sia 
qui proprio da questo Salterio stato corretto, mentre non lo fu 


nel passo del Salmo II, così sarebbe meno prudente negarlo come 


©. 


» : ‘ Ad Fortun.13 ed Epp. 6,58,76 pp. 546,482, 665, 853. L'aggiunta potè essere fatta per 

| analogia ai luoghi citati dell’ Apostolo sia in Cipriano stesso, sia nella versione biblica usata 

da lui. Il ragionamento nostro corre solo in questa seconda ipotesi, che bene spiegherebbe 

la presenza della stessa aggiunta in due luoghi così distinti e in due codici così antichissimi. 
? Ed. Tischendorf p. 336. 


> Î 3 N. T. D. N. Iesu Chr. latine sec. ed. Hieronymi ed. ‘Wordsworth-White I 402. Cfr. 

: sulla loro patria (sono irlandesi) ib. pp. X e 743-746. 

o * (fr. e. g. le versioni di Ps, 109, 4, Prov. 8, 22 ss., ete. Le varietà sono molte, 
ma molte son pure le interpretazioni singolari comuni ai due, e sì sona non vengono dalla 
stessa patria. 


* Cfr. Wennrica p. XXII, 


impossibile. Già S. a cita i i secundum. He 
braeos, che specialmente nelle Gallie. divenne molto. “comune È. 
CA | Infine del pari sospetta che le precedenti pare la. lezione 
timor Domini in Eceli. 1, 16, dove tutti hanno timere, metuere À 
Deum, seguendo il greco gofetodar. Il passo sì direbbe piuttosto | È 
dei Prov. 1, 7 e 9, 10 (e lo direi se non seguisse subito la ci- _ 
a tazione in Parhoemiis come d’un libro diverso), e nato da svista 
Meet dell’amanuense che aveva ancora nelle orecchie il timor Domini = 
ver. del Salmo 110, pur ora scritto, oppure da sostituzione della le- 
Bet zione affatto identica della versione antica divenuta vulgata. Se 
n — non che eziandio il codice reseritto d’ Efrem legge bos xl 2400 
luogo citato del Siracide. Questo riscontro, che può essere for- 
tuito, lascia però anche il sospetto che timor Domini provenga 
dall’archetipo della versione, il quale leggesse come il nominato.’ 
palinsesto, e quindi il metuere Deum, più arcaico a prima fronte, 
sia dovuto ad una versione riveduta sul greco comune, oppure 
alla meraviglia di trovare l’uno dopo l’altro (si noti) due Pata pe 
affatto identici sotto nomi diversi. ERI 
Credo d’avere abbastanza imparzialmente rilevato il pro e 
il contra delle lezioni singolari del Quirin. e d’ essere conseguen- SI 
temente dispensato dal pronunciare su così pochi elementi un 
giudizio sicuro. Il ms. è senza fallo ottimo, come mostrano le 
formole di citazione e la massima parte delle lezioni bibliche: se 
però sia tale anche nelle singolarità tutte sue di fronte a LI ete., Ù 
rimane dubbio tanto per l'esiguità dei frammenti e il difetto dei 
riscontri, quanto perchè a sua volta con lunga discussione con- 
verrebbe prima chiarire il grado d’ attendibilità di LV, nemmeno 
essi infallibili. 


* 


Da quanto si è osservato, già sufficientemente risulterebbe 
che il Quirin. eziandio nei passi biblici della grande interpola- 
zione va di lunga mano preferito a M' e compagni: perocchè 


Pa i 


! Ed. Wotke p. 23: in psalmo secundum Hebraeum, come legge anche il celeber- 
rimo codice Ambrosiano I 101 sup. (contenente il canone muratoriano) sfuggito al Wotke. 
Cfr. anche p. 97: et secundum Hebraeum, benchè qui, diversamente che nel primo luogo, il 6. 
\esto ora non corrisponda più. a quello dello Psalt. sec. Hebraeos. Cfr. anche le due citazioni BET 
dal libro di Iob secundum Hebracum p. 25, 20, 22, che corrispondono alla nuova versione | FS 
6° | di S. Girolamo, ora divenuta la volgata. Quindi si limiti ciò che dice. WoTke a p. XX. ì 


di: 


non si può presumere mignon di testo nella stessa pagina 
(per così dire), ma sì bene deesi all’ occorrenza dimostrare. E di. 


. fatti abbondano gli argomenti intrinseci della bontà del Quirin. 


LEE Anzi: sutto psscaretona Du di quelle forme Rasa e di 


fr Bibbia £ greca ! nido Wiehuati È RIE 3 va de dA 


cum e in lacun a indeclinabile, \É Hiaisohy pp. 410, 523, e 


cfr. ab agapen in Rom. 8; 35, sopra p. 66, 12), duum *, e forse 
_ anche #rus per tribubus, parebunt® per pascebunt (= pascent 


veuMisovta:) 0, come altri volle, per parabunt (?), conrellem per 
convallem (cfr. k_p. CXXXVI), e paratus sis ut col congiuntivo 
invece dell’ infinito. Sotto questo rispetto Quir. e W stesso qui 
sono più integri, che non tutti i codici anche ottimi a 1. I e. 11, 
dove educere ilos (Egayaye) fu mutato nella lezione della vol- 
gata ut educerem eos, e neclexi eorum (Muénoa aùbrtav) nel 
latinamente più corretto neclexi eos. 

In secondo luogo il Quiriniano presenta tutta una serie di 


| piccole varianti, in vece delle quali W ha la lezione stessa della 
| volgata : ciò che dà sospetto di contaminazione per quanto limi- 


tata. Così ad es. W quasi sempre s’accorda colla volgata in ren- 
dere «dé per is, mentre Quir. ha generalmente #//e. — Da ultimo 
W ha delle lezioni corrotte, evidentemente derivate dalla lezione 
giusta del Quir., come accepto fauet per accepto faciet, proprius 
per propitius etc. ; ha omissioni certe, come di cognosceris nel 
1° versetto del cantico d’ Abacuc, delle parole e in corda ilorum 
in Geremia 38, 33, ed ha alterazioni inconsulte di qualche cor- 
rettore, come amare Deum in Deuter. 4, 10 p. 134, 16 per 4imere 
Deum, lezione essenziale in una prova del capitolo sonante così : 


i Dall’ordine di Geremia 34. 32, al. 38. 39, che è quello dei LXX, e dal testo stesso dei 
passi nosiri risultando evidentemente diversa dalla volgata la versione contenuta nella 
presunta interpolazione, non ho nemmeno rilevato detta diversità del resto negata da 
nessuno. 

* Cfr. Ronscu Itala und Vulgata, 2% ed., pp. 294, 521. 


% *® Ottima forma: cfr. E. WòLFFLIN Neue Bruckstiicke der Freisinger Itala in Sitzungs- 


berichte d. philos. philol. Classe di Munchen, 1893, II p. 262. Del resto cfr. anche famis, 
quietem (aggettivo) e simili nella parte certamente non interpolata. 

* Cfr. Ronsch p. 277. 

5 Nè questo è l’unico errore. Altro si nota a p. 69, 7, dove Quir. e W omettono non 
avanti a docebunt, e direi anche conferam per conteram ib. col. 2, 4, se non eredessi con- 
teram versione letterale di èrutpigò letto dal traduttore invece d’ iruotpétò in Îer. 39, 37. 


val 


| della questione, e di qui dipende in buona parte la decisione della 


domum Israel e Vin domum Iuda, di cui non è 


fundamentum et firmamentum spei et fidei esse TIMOREM, I. 3 ao 5 


| tutti gli altri passi inculcano nominatamente il timore di Dio 1. ve 


Ora dobbiamo procedere avanti, e domandarci se la versione — 1a di: 
3° 
dei passi citati in questa interpolazione sia quella stessa usata ; 


da s. Cipriano, oppure diversa. Evidentemente qui sta il nodo — 


genuinità. Perocchè quantunque non sia impossibile che altri fuori | bi: 


< Kai 


di S. Cipriano abbia aggiunto i passi servendosi della stessa sua — 
versione *, pure non è molto presumibile tale concorso di cireo-. 2A 
stanze, (e essersi in detta versione hen presto introdotti dei | a 


notevoli cangiamenti nell’ Africa medesima. Ad ogni modo si sarà A 
ottenuto non poco sia per riguardo alla Bibbia sia per. riguardo — | 
alla storia del testo dei libri ad Quirinum, una volta che si ri- ne 
conoscano detti passi, creduti interpolati, per frammenti sicuri 
della versione africana antichissima. ; 
Disgraziatamente * un solo dei nostri passi ricorre altrove 
in S. Cipriano, cioè quello di Geremia 38,31-34 al 1.Ie.8 dei 
T'estimonia : e il passo vi ricorre in sostanza tal quale, anzi meno — 
puro ed integro che non nella supposta interpolazione. Ivi l’ în 
è che residuo il - *° 
domum... domum... di LMB, MB, e d’ Kuagrio e dell’ /7 di 
Lattanzio IV, 20 p. 365, è mutato nel più corrente (disponam) 
domui.. domui, come è già mutato in Lattanzio e in Optato VII, l 


' Già da questa corruzione anche sola potevasi arguire con sicurezza, che l’ inter- 
polazione non faceva in W la sua prima comparsa, e quindi W dov eva essere distante dal, ; 
l'archetipo almeno d’un grado o due. 

® Tre sono le ipotesi possibili intorno ai passi disputati: 1° che siano geni 6 4 
della prima redazione dell’opera, ma per un accidente librario qualunque non passati ali 
nelle copie da cui procedono i codici rimanenti: 2° che in seguito siano stati a più ri- 
prese aggiunti da Cipriano stesso e quindi manchino nei discendenti delle varie copie 


levate antecedentemente: in fine 3°. che siano stati interpolati sistematicamente da un à 
ignoto qualunque negli archetipi del Quir., di W, del Fuxense e del Turonese di Baluze. © Pa 
Nelle prime due ipotesi i passi conservano eguale valore, solo rimane più o meno facil- Lats 
mente spiegata la loro parziale trasmissione o propagazione. ti ni 

? Si sa infatti di quanto sussidio sono i passi paralleli, perchè i correttori per felice As 
inconseguenza hanno spesso lasciato intatto in un luogo ciò che altrove avevano alterato. > 
In lunghe pagine, che compendiando ho di proposito sacrificato, avevo istituito un con- 


fronto Ira i passi dei Testimonia è quelli degli altri trattati e dell’ epistole. Il confronto è — »> 
molto istruttivo, perchè rileva le incongruenze dei codici stessi e quindi la loro disugua- — 
glianza di valore e le loro alterazioni, ed insieme non è molto favorevole a taluni dei 
codici più celebrati, e specialmente alla buona tradizione delle episiole. Converrà ritor BING. 
narvi sopra di proposito e ti diffusamente quanto basti. di RITI 


OI 
ICA DEL TESTO DI $ 
si ‘trova anche nella volgata.. Basta appena accennare 
fermarci alle correzioni di v: super domum (ricorre nei 


, come 8. ne: e peggio in c*- L’in die Da di 


cp lighex possa Hstissior coll in ba, Cum, ‘che nella DOO rarità e 
nav | forse volgarità della sua forma porta 1° impronta della genuinità. 
Lo stesso dicasi dell’ infinitivo finale educere eos don) che 
— sorrisponde al seguente benefacere illis et plantare eos. 
i c: Sa) Qui alle parole de terra Aegypti dovremmo arrestarci nel 
mac. confronto, perchè quanto segue è omesso da AZMB, dal Vero- 
di nese e dal Benev., e chiuso dall’ Hartel tra le parentesi. Ma 
Hi chiedo con quale verosimiglianza Cipriano si sarebbe arrestato a 
3 mezzo del periodo e d’un passo così opportuno per la sua tesi, 
tralasciando il seguito domandato dall’antitesi /estamentum no- 
«ui NON SECUNDUM TESTAMENTUM QuOD.., ed in cui chiaramente 
| si dice che cosa avrebbe costituito il nuovo patto promesso ; chiedo 
ancora se nulla suffraghi all’una almeno delle due interpolazioni 
Lattanzio che prosegue: quia non perseveraverunt (seriore le- 
| zione che ricorre in S. Agostino e nell’ Autore de rocat. gentium) 
| in testamento meo, et ego neglexi eos, dicit Dominus *®; e chiedo 
finalmente in tesi generale, se simili omissioni di AZMBY siano 
| prova d’ interpolazione, una volta che in £ stesso al margine del 
luogo dove un passo così drterpolato doveva trovarsi, è apposto 
il solito A (=A?) indicante mancanza da supplire o errore da cor- 
| reggere’. Hartel medesimo non ha già punto dubitato del passo 
__ di Malachiel a p. 68, e d’ Isaia a p. 66, benchè omessi da LBV. 
Tuttavia lasciamo ciò per ora, e contentiamoci di rilevare 
| che nei due luoghi si usa l’ identica versione dei passi di Gere- 
mia, ed anzi che nel luogo riprovato e sospetto si è conservata 
meglio che nel luogo da tutti riconosciuto per genuino. 


la 4 
- 


! Anche Optato /. c, cita dai versetti seguenti: et post dies illos dicit Dominus dans 
leges meas in corde eorum et in mentibus eorum, dove in corde eorum et in mentibus eo- 
«—’‘um si accosta alle lezioni di S. Agostino e di Fulgenzio e non a quella di Cipriano più 
fedele ai LXX in sensum (drivovav) illorum et in corda illorum. 
® HARTEL p. 59 nelle note a linea 14: L in margine signo A adposito deesse aliquid 
indicare videtur: cfr. p. XXXII, donde appare che tale segno (interpretato dtopfwréov dal- 
_—— l’Haupt, o piuttosto, credo, nato da A = Xetre scambiato con il vicinissimo A) ricorre 
V° | spessissimo nel codice: omnibus fere locis adpicta qui ab aliis codicibus varie exhibentur. 
ei Forse non sarebbe inutile un esame più accurato di tutti questi luoghi. 


Da questo fatto è Si lecito argomentare che s; raccogli» — Di 


tore, chiunque sia, abbia del pari usato la versione africana an- $ 
tichissima ne’ rimanenti passi ? Io credo di sì. Certe particolarità, — 
come la versione di ©g per guomodo e non veluti 0 sicut e simili. 
(quomodo serpentes), ® d’ èmibcovor per superponent ®, di XNads bi 
per plebs e non già populus *, e la singolare d’ i RSS: per su 
blimis (Cipr. altrove ordinariamente a/tissimus, ale: excelsus), | 
di mpwrétoxa per primitiva anzi che primo genita * , insomma que- a 
ste particolarità ed altre minori insieme prese, mi sembra possano 
assicurarci abbastanza I° identità sostanziale di dee versione dei 
profeti con quella di S. Cipriano. di 
E di fatti se noi confrontiamo ad es. Mich. 6, 6-8 ® con w 
citazioni di Lucifero ed. Hartel p. 128, di S. Agostino e di S. Gri- 
rolamo, troveremo comuni a questi tre le versioni specifiche ea- 
celsum per sublimem, ho'ocaustis per la più antica holocautoma- 
tis, suscipiat o acceptabit per accepto faciet, hircorum (vulgata) 
o hoedorum per caprarum, primogenita (vulgata) per primitiva, 
e pro impietate.. pro peccato (vulgata) invece delle dure e ser- 
vili versioni dal greco @mpietatis aceBetag (omett. brép i codd. 22, 
36, 42 etc. d’ Holmes-Parsons), peccatum * lezione parallela alla 
precedente, benchè non attestata dai conosciuti codici greci che 


Vf 


! Cfr. Sanpay Old-latin Bibl. Texts II pp. LXXXII, XGVII. 

*? Assai comune, cfr. superdurit p. 253, 6; 286, 10; superventurdni ete. ete. ctr. SAN- 
DAY Stud. bibl. I 250. 

3 In Isaia 58, 4, 2 pp. 108, 3,5 e 376, 4 (tutti i codici, mentre Lucifero ete. hanno 
populus): Esa. 53, 8 (populi ora Gipriano p. 80); 55, 2 in Evagrio a malignis plebis meae 
ad plebem non credentem. Cîr. anche Terem. 2, 15 a p. 161, 20 in altra interpolazione di W: 
haec maligna fecit plebs mea ete. In altri libri poco o punto riveduti da Girolamo, p. es. nel > 
Salterio e nel N. Testamento, plebs è molto frequente anche nella volgata, non così Lera xa 
in Geremia ecc. 

* Primitiva si trova usato ad es. in Ps. 134, 8; 135, 10 (cfr. Lucifero p. 120) ete.: 
cfr. altri due luoghi in Ronsch p. 130, e vedi più avanti p. 116 ss. 

' Per mala ventura nei frammenti dell’ Itala di Weingarten pubblicati dal Ranke 
mancano appunto Michea VI, 6-VII, 17. In essi avremmo un prezioso termine di confronto 
per istabilire la diversità o identità della nostra versione, come l’ abbiamo nel discorde 
Pentateuco di Lione, ed. Robert p. 43, per Gen. 22, 14-12 (sopra p. 54). 

© Peccatum forse anche fu inteso dal traduttore sacrificium pro peccato (per idioti- 
smo derivato dall’ ebraico), cfr. ad es. 2 Cor. 5, 24 (v. August. ad h. I. in 1. II contra Ma 
cimin. c. 2, Patrol, Lat. XLII, 744) e Levit. 4, 22, 25; 5, 9, 12 ecc. dove pure naturalmente 
sono nate parecchie varianti affine di torre |’ ambiguità. È notevole poi la concordia di 
S. Cipriano coi codici considerati comunemente per secondari, ma che realmente sono di 
grande valore per le lezioni antichissime che talora conservano di fronte agli stessi più 
celebrati codici in unciale. ti 


_ PE è LA cRITICA DEL TESTO DI s cTPRTANO. 


drèp RESA Quale delle due serie di lezioni sia. i. più 
la più conforme all’ indole della versione usata da S. Ci- 
lascio giudicare al lettore !. Lo stesso dicasi del passo 
5 cuc e segnatamente del vecognovi per xatevinoa (gli altri ea 
4 ES consideravi ete.). L'interprete usato da S. Cipriano così rende 
da ‘solo anche Esa. 57, 1 secondo la lezione unanime di tutti i 
po codici a p. 80: véri iusti tolluntur et nemo recog gnoscit (xatavoeî). 
Mii Né solo in questi passi del Quir., ma anche dove esso viene È 
| meno, ed in altre interpolazioni della serie segnalata sopra a p. 2, Sr E s 
nota 2, si potrebbero fare le medesime osservazioni, se qui fosse RA 
luogo e tempo. Per citare un cospicuo esempio, nel passo di Ma- 
-  lachiel a p.39, 16 si legge et affectavit deos alienos. Affectavit 
| per éretidevoey è singolare, come adfectatio per eritidevpa. Ora SA 
_adfectationibus (triandevuà ov) in Gerem. 25, 4 p.40,3 è di tutti Sd 
i codici di Cipriano, meno 8, come è di quelli di Lattanzio IV, 11, 29 
eccettuati £#4P, che presentano la corruzione abbastanza ovvia 
di B affectionibus ®. Così pure nel passo di Naum 1, 6 p. 138,12 
(animatio irae ipsius fluere facit principatus) animatio per 81.6 
parmi indubbiamente dell’ interprete de’ profeti usato da S. Ci- 
| priano, come si raccoglie da Esa. 42, 25 ef superdurit super eos 23 3 12000 
ram animationis suae (bpyNy Bvuod) assicuratoci per ben due CoA 
volte da tutti i codici a pp. 253, 6 e 286, 10 *. Nè meno buono Pai 
è l’awdlirit.. vocis.. et verbuni Muovoe T#S pwvis.. xaì Tv Abywy Le. 
—_(‘òv Aéyov lesse l'interprete) in Agg.1,12 p.138,16-18 da mettere 31 
insieme col negleri eorum di Geremia (cfr. Ronsch pp. 438-439, Bi 
524), e col pavcis.. confabulantes dell’ apocrifo di Baruc p. 143 4. 
<3R Adunque per quanto riservati si voglia essere, credo non si SI 
possa misconoscere che le qualità della versione biblica occorrente | 


' Lucifero, benchè si servisse assai di Cipriano, pure presenta anche altrove di- 
serepanze notevoli dalla versione biblica usata dal Santo, sia che ciò dipenda dall’ autore 
slesso, sia dalla tradizione stessa delle sue opere conservateci da un unico ms. non molto 
antico (s. IX-X). Così per es. a p. 120, 7, il salmo 418, 1-2 è della volgata ed assai di- i 
verso dal tenore, che ha in S. Cipriano. x 

® Forse forse cogitationibus eorum di Ierem. 23, 22 p. 219, 11 (con Vittore di Vita) s 

|_—‘è già un ritocco di adfectationibus mancante in tutti i codici, come populum meum ivi 
«stesso è sostituzione di piebem meam conservatoci da Y solo tra i codici di S. Cipriano. 
sa primo luogo omette animationis suae. Sopra animatio cfr. Rònsch p. 304. 
* Altro passo egregio in favore della recensione di W contro tutti gli altri codici 
| parmi sia a p. 49,23, dove in Es. 4,42 conserva da solo il ne sic veniatis videri mihi dei ; Mi 
_ LXX, letto anche da Tertulliano adv. Iud. cap. 5, come bene indica 1’ Hartel. vi 


ll Pa) 


nica, e, se mai, ci x ea o rai a io 0 | 
scono un’origine africana antichissima delle interpolazioni stesse. 

E ciò mi basta per ora, difficilmente potendosi andare più oltre — 
coi sussidi presenti. Perocchè (giova dirlo espressamente a scanso = 
d’illusioni) nè lo stesso contesto di S. Cipriano, nè le esteriori — $ 


testimonianze ci soccorrono quanto farebbe d’uopo. 0° 
Non il contesto, perchè 1° essendo i libri ad Quirinum + un 


semplice aggregato di passi staccati, sia pure tutti. riferentisi al. 


medesimo soggetto, difficilmente vi vengono tradite quelle super- 
fluità o lacune, che nei testi continui saltano facilmente agli. 
occhi e solo per caso riescono talvolta a nascondersi. Un passo 
può convenire benissimo al lemma e tuttavia essere stato ag- 
giunto da altri, e viceversa può essere omesso fra tre 0 quattro 
altri appropriati, senza che il senso ne patisca. Quindi, se l’ es- 
sere l’improprio o affatto estraneo Pi -SUicienia indizio d’ inter- 
polazione o di corruzione d’un passo !, non è però sufficiente in- 
dizio l'appropriatezza d’esso, fuori delle tesi (s’ intende), che 
stavano a cuore del Santo e si riconoscono dalla peculiare cura 
postavi attorno da lui. In queste è egli verisimile che Cipriano, 
davvero padrone delle Scritture Sante, omettesse o troncasse a | 
mezzo passi addirittura classici ? | 

Nè 2° ci aiuta la simmetria della composizione nè 3° l'ordine 
delle citazioni. Cipriano non mantenne la stessa misura nel pro- 
vare le sue tesi, nè seguì un ordine fisso in addurre i libri santi. 
Accanto a capitoli assai copiosi stanno molti magrissimi: ed or 
precedono i profeti, ora gli agiografi, ora i vangeli ecc., ora il 
Vecchio, ora il Nuovo Testamento, e tutti vi si intersecano colla 
massima libertà. Così che nulla provano in contrario le spropor- | 
zioni e cotale apparente disordine; chè anzi forse possono in- 
spirare una certa limitata fiducia, considerato che un interpola- 
tore avrebbe scelto da rimpolpare i più meschini capitoli, ed 
avrebbe interpolato le sue aggiunte alla fine, oppure nel corpo 
allato agli altri passi dello stesso Rn divindie agecÙs 


' Per questo io credo interpolati o spostati o mutilati nel codice Veronese ed \ 


affini, tre almeno dei cinque passi aggiunti al 1. INI e. 17, non avendo essi nulla che faccia 
con il lemma minora esse quae in saeculo patimur quam sit praemium quod promissum. est. 
Cfr. anche la correzione sopra mentovata di timere in amare nel codice W, i 


ones e dà pate ia 00 altri passi, la cui origine 


ne sfugge. Ma, oltrechè difficilmente si otterrebbe 1’ assenso 

b- ‘comune su questo punto, rimane sempre aperta la questione della 
# — genuinità, potendosi a sua volta di nuovo eccepire quanto sopra. 
Met Lo stesso dicasi della sticometria unica finora conosciuta, 
a la mommseniana. I. suoi numeri sono spesso alterati, e per il 
A uk: II ad Quirinum lo sono senza fallo. Con un supplemento leg- 
gerissimo ed ovvio potrei restituirla in guisa da supporre una 
‘recensione dilatata come nel Quiriniano e in W etc. ?!; ma se 
4 anche il supplemento venisse accettato, la sticometria proverebbe 
soltanto che là dove fu composta (si dice l’ Africa ®), correva 
E comunemente | una recensione di detto libro così larga e niente 


Vi È 


È: 


A | altro. Con ciò non si guadagnerebbe molto sul Quir. quanto al 
da luogo (incerto) e nemmeno quanto al tempo, essendo assai dubbio 
; - che detta lista realmente risalga all’a. 359 *, e d’altra parte pa- 
__rendomi certo che già dal IV secolo almeno datino le varie re- 
| —censioni, esclusa la rifazione del codice A eseguita sulla versione 
E - volgata della Bibbia. 

_ —Alle formule introduttorie pertanto, al tenore della versione 
. biblica e al testo greco rappresentato da essa si ha da rivolgere 


|. tutta l’attenzione, una volta che a sospetto d’un passo nient'altro | 


-* La lista assegna al 1. III settecento cinquanta stichi, numero di gran lunga infe- 
riore all'estensione di qualsiasi recensione. Lasciata l’ ipotesi insostenibile di una larghis- 
| sima sistemalica interpolazione del libro che ripugna alla sua manifesta omogeneità (cfr. 
ù È Sanpay Studia bibl. III 277 ss., 346-517), è piuttosto a sospettare che sia caduto un ele- 
n Mg mento del numero, puta un I o un M in principio, sì che 1750 fossero gli stichi del libro. 
Il numero corrisponde esattamente alla recensione quale sta in W, supposta la proporzione 
| solita di 30 a 40, che corre tra le linee dell’ Hartel e gli stichi della lista (cfr. Sanday ib. 3417). 
JI 3 Sanpay ib. 274: Zaun Gesch. d. N. T. Kanons II 4155, 1010-1011; HARNACK-PREU- 
È SCHEN I, 2, 695; S. BerceR Hist. de la Vulgate 320. — La lista mommseniana è una sem- 
ni plice tariffa libraria, la quale naturalmente dovette essere compilata sui testi correnti nel 
luogo, dove fu redatta. 

IL 3 BERGER ib, 


ROY 


si adduca all'infuori della mancanza d’esso passo - Sint altr :0- 
dici, non escluso Z. Per le formule introduttorie pochi dubbi r 
stano: molti invece per il resto, mancando un serio tentativo di 
ricostruire la Bibbia Africana, ove se ne tolga qualche parte | 
del N. T., e mancando uno studio soddisfacente sull’ indole della: 
versione fi questo e quel libro e collezione di libri, e sull’ indole | 
del testo originale rappresentatovi. Dico di questo o quel. libro e € 
collezione di libri, perocchè, se è probabilissimo che una persona — 


sola traducesse per intero un libro determinato o i libri conso- x 


ciati, come ad es. le epistole di S. Paolo o i profeti minori, non 
è del pari probabile che la stessa traducesse tutto il resto, e j 
quindi con grande cautela s’ ha da argomentare dai libri più di-. 
sparati, fino a che non siasi chiarita 1’ identità d’autore !. 

L’ impresa è irta di difficoltà ; difficile sopratutto contenersi. 
in un prudente riserbo a costo di sembrare scettico, e saper discer- 


nere e buttar da un canto i tanti riscontri appariscenti ma meno 


solidi e fortuiti. Ma il riacquisto dell’antichissima tra le versioni. 
latine della Bibbia, che è uno de’ più validi sussidi per il ricono- 

scimento del testo preorigeniano dei LXX e del N. T., non merita 

egli tanta pena ? 


IL cirrARIO DI L. LATINI. 


Può darsi, che qualcuno abbia bisogno di consultare |’ ap- 


er 


parato sopra descritto del Latini, e lo voglia fare direttamente 


egli stesso: e può darsi ancora, che ad altri sorgano de’ dubbi 
sopra la mia maniera di deciframento. Per risparmiare ai primi 
la fatica e le incertezze del noviziato, e fornire agli altri un 
mezzo di verifica, ho soggiunto due tavole fototipiche dell’ esem- 
plare Brancacciano, da cui meglio che dalle mie parole si com- 
prenderà il lavoro del Latini; ed inoltre la mia interpretazione 
dei segni usati da lui. Se alcuno troverà da eccepire e avrà la. 
bontà d’avvertirmene, glie ne sarò vivamente riconoscente, non 


n 
e, 


. b, ar: Lo 


' Ad es. è certissimo che nei Salmi e nei Vangeli il traduttore africano. rendeva 
pazaptos felice e non già beatus, che ivi è lezione caratteristica dei testi italici (già in S. Cor 
nelio, cfr. più avanti p. 96, nota 4) ed europaici. Ora ne’ Proverbi e. 20, 7 pp. 140, 7; 588, 47, e 


c. 28, 14 p. 154, 6 tulti i codici attestano invece beatos, beatus, se più probabilmente per v 
triplice ritocco antichissimo negli archetipi di tutti i codici o per diversità di traduttore, — 
lascio giudicare a chi studierà meglio gli altri frammenti de’ Rroneni citati da S. A. Cipriano 


È 
” 


. 
xa, 
- 


fa 


È 
us, 


— volendo io per una fraintesa guastare e sterilizzare così lunga e 
| non inutile collazione. 
8: «Nella tavola II a p. 1 dell’edizione La e lo III a 
—_p. 95 del tomo II della stessa edizione, il Latini spiega le più 
| ordinarie sigle dei codici adoperati da lui: sono state trascritte 
—  sopraalc.II le sue parole. Le citazioni ! della IV Sinodo e del 
decreto così detto di Gelasio (dal Corpus Iuris Can.) nella p. 1, 
x e di S. Agostino nella pagina senza numero, e così degli stessi a 
tav. III, p. 95 e di Tertulliano a p. 94, sono un piccolo esempio 
delle dotte note e citazioni, onde Latini spesse volte copre i mar- 
3 gini. La rovente nota contro |’ Autore della Passzo ivi male at- 
tribuita a Ponzio, e da Latini congetturalmente restituita a Paolo 
Diacono ? a cui anche oggidì si attribuisce, * è ben lieve di fronte a 
certe altre contro i trattati spuri ‘4; ed anzi che a carico di Paolo, 
| èda rivolgersi a quell’ignorante, che di suo cervello o aggiunse il 
| titolo o mutò Ponzio in Paolo. — Avvertasi anche la nota di p.95, 
tav. III, in cui non è a fare le meraviglie, se Latini al suo tempo 
citava come di Papa Clemente le Costituzioni Apostoliche. 
Della epistola 1 (= 60 dell’ Hartel) non è data la iscrizione 
o titolo che da V.C. 2, cioè due soli codici Vaticani, perchè Latini 
soleva apporre quelli di V e 4 ® al fine dello scritto che in essi 


! Il Latini soleva indicare tutti i luoghi di S. Cipriano passati nel Corpus Iuris e 
talora anche in Burcardo: ciò che De Lagarde avrebbe desiderato si fosse fatto anche 
nell’ed. ultima. Al presente, per la pubblicazione di più collezioni canoniche greche, la- 
tine, siriache ecc. il materiale è eresciuto di non poco. i 

® Labor hic, non Pontii diaconi (nam eius scripta extant), sed Pauli forte diaconi pro 

more suo breviora omnia facere cupientis ecistimari potest; cum praesertim Caroli Magni 

mentionem faciat. .L.: così di fronte al titolo. Latini conosceva Ponzio dal Lipomano Vitae 
Sanct. \. II, f. 152-157 (ed. Ven. 1553: non ho l’editio princeps Roma 1354), che ne fu 
egli il primo editore, e non già Latino, come afferma Hartel p. LXXX. 

è Potthast Biblioth. histor. M. Aevi ed. 2, p. 1259. 

* E. g. al l. de bono pudicitiae: Vere nares obesas habet, cui libellus hic videtur Cy- 
priano tribui posse, cum multa inepta contineat atque a gravitate Cypriani, ab elegantia, a 

 scribendi charactere tam longe absit, ut paene amplius abesse non possit. Lat. E contro V’im-. 
postore grossolano del de duplici martyrio (Erasmo? come vuole Lezius), a p. 254, 26: Et 
te, bone vir, memorem mendacem esse oportere, latere non debuit. Cyprianus Diocletianum 
somniare non potuit ; misi si tu eum prophetiae dono praeditum affirmare impudentissime 
velis haec praevidisse: p. 238, 29: Et hoc unum ad prodendum hominis mendacium deerat, 
ut Turcas Cyprianum agnovisse scriberet ! Cîr. Harlel p. LXIV. 

_ * Benchè l’ Hartel abbia già assegnato questa sigla a un codice perduto di S. Re- 
migio di Reims (cfr. p. LXIV-LXV), nondimeno qui la mantengo al napoletano per ne- 

cessità della descrizione delle tavole, e poi perchè nessuna confusione può venirne. Il 

codice di Reims fu usato soltanto per lo spurio Paschae computum (Append. XV), che il 

napoletano non aveva. — 


è 


loda 


tot ALCUNI NUOVI. PROTO sÀ a, Sa 


dicano Appio la isa "dell ua nine in cui si por: ; 
il titolo di V; come nella III tavola a p. 94, dato il titolo (e per 
lo più anche l’ incipit) di V, è indicata la pagina dove conta 
nella stessa edizione l’ ep. 63. Latini fa questo soltanto per Vi fa 
Si può pensare per la stima, che ne faceva; ma, credo, in realtà, — ia 
perchè allora solo il Veronese aveva collazionato egli stesso. Le br 
cifre romane marginali di p. 1 e p. 95 sono il numero d’ ordine, 
che avevano i due scritti in è e V. Il numero di V è sempre. 
addotto tra due linee e anche (ordinariamente) tra due punti, 

forse perchè così stava in !. La sigla non è sempre apposta, e 

; manca ad es. a p. 95 la nota 5 o piuttosto # dopo il XXX; 
a ma dalla incorniciatura indicata, dal numero aggiunto della pa- 
x gina e dal numero d’ordine dello scritto precedente non è possi- 
bile confondere il numero di Y con quello di 5. Dei codici Vatt. 
non è dato il numero che per certe collezioni : e. g., per le epi- 
stole a Cornelio e per le epistole ad clerum et plebem , segno 

. che queste lettere in essi e nei loro archetipi facevano corpo a sè. 
La lezione deatissime di 1 (uno dei codici vaticani) a p. 1 fu 

i cancellata probabilmente perchè non creduta attendibile ; ma al- 
di i trove Latini cancellò di certo, perchè s° accorse d’ avere sbagliato. 
Così a p. 95 tav. III si vede dovunque raschiato e scritto sopra # 
ad evitare la confusione tra il codice beneventano ed il secondo 

vaticano ivi usato, confusione di cui avverte Latini nella nota 2 

del margine superiore: cfr. sopra c. IV p. 29. Quando la lezione 

creduta cattiva è d’uno dei codici migliori, allora Latini appose 

iu una +; che se la lezione del testo era da espungere, allora la 
crocetta trovasi al margine preposta o posposta alla lezione giu- 

sta, e separata da questa con una parentesi. 

Il tratto di penna a p. 1 lin. 9 dalla fine, col V “al mar 
| gine, indica, che l’ordine delle parole in V è non in fratrum 
% gaudio. Cfr. parecchi esempi simili a p. 94-95. Altrove l’ordine È 

è indicato con le lettere a 3 c 4, come a p. 95, 17, o rarissi- 

da * mamente secondo l’uso antichissimo con una, due, tre lineette 

E inclinate, scritte al disopra. — Il segno della linea seguente è 
chiaro, solo l'o fu formato da un è ad indicare, che la lezione 

di 3 fu trovata poi in tutti i Vaticani. Nella seguente variando: dl 


A (PI 


è 


pe o) 


È fi omissione di His 0 er della sen sotto cui sta. Quan- 


lido come a pag. 95 linea sestultima, al segno è soprascritta una 
| sigla, è chiaro che quella è la lezione dei codici corrispondenti : 


4 faciant b.V. K così per brevità è spesso indicata solo la sillaba 


0 le sillabe varianti : p. 94,7 [praeparatio|nem P (dell’ Avel- 


SI lana, cfr. sopra cap. II, p. 7). L'inserzione d’una parola è in- 


ea aa, 


Ta 


| dicata con una punta cadente a perpendicolo simile ad un V !. 


è 


. Se la variante è di più parole, un segno è posto anche alla fine. 
Lo: stesso coso è seguito, quando tra i codici aventi la stessa 
variante 0’ è qualche leggera diversità, come a p. 95, lin. ultima, 
dove è indicato che V omette l’ e/, e lin. 16 che V legge rescripse- 


rim,e a p.94, 6 che V ha in più evangyelti. Fino a qui non credo 


ci possa essere discordia fuori del raro caso, in cui per la molti- 
plicità dei segni o per altra cagione sia ambiguo a qual parola 
o linea si riferisca la nota marginale. 

Piuttosto può talvolta esser dubbio quando V significhi Ve- 
ronese e quando Vaticano, perchè solo di raro è scritto Vat. 
come a p. 1. Ora è certo che V solitario significa veronese, come 
mi par certo, che V. C. /. significhi solo Vaticano codice 1 o 2, 
se pure Latini non fece talora qualche confusione. La stessa cer- 
tezza si ha negli accoppiamenti di V. C. /. V., in cui le prime 
tre sigle indicano 1 codice Vat., e l’ultima Veronese, attesa. la 
cronologia delle collazioni di cui dirò poi. Ma quando si hanno 
sigle come queste /. V., 2. V., V. C. 4. V. 1., che s' ha da pen- 
sare? Non dubito che in simili casi ricorra V, come prova il 
riscontro con la notazione 2. ». V. (due codici vaticani, napo- 
letano, veronese). In altri termini, se il numero non è preceduto 
ma seguito da V, allora non si combina con lui, e quindi V ivi 
designa il Veronese. La verità di questa regola è provata dai 
luoghi, in cui Latini avendo cominciato a notare insieme le va- 
rianti di V e di qualche codice Vaticano e poi vedendo che riu- 
sciva troppo confusa la notazione, ripetè le lezioni del Veronese ; 
‘ed inoltre è provata dall’ ordine, con cui sono disposte le sigle dei 


x ! Gli stessi segni per l’ omissione e per l’ aggiunta sono | adoperati nella Bibliotheca 


sacra et prof., e così dichiarati dal Magri al principio p. 


D'ALOUNI NUOVI SUSSIDI ETO. Ù.: 
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codici, essendo certissimo, che il Veronese fu l’ultimo adoperato, — 
cioè dopo quelli di PP. Marcello (sempre i primi) e dopo il b 
dell’ Agostino. Se qualche volta a primo aspetto non pare così, 
ciò dipende dall’angustia di spazio, per cui avendo, ad es., sp 
scritto 5 sotto la lezione all’ estremo margine esterno, dovette 
di necessità scrivere V avanti a 4. I codici Vaticani segnati 


dopo V, come a p. 94 verso la fine, credo non siano già dalla nota- 


UC Dè 

Coe 

Vos “I 
Lal 


zione di PP. Marcello, ma di Latini stesso desideroso di ulteriori NE i 
verifiche. Ciò non ostante, nella mia copia delle note latiniane ho 


voluto per ogni buon riguardo trascrivere tutto alla lettera, e ciò 


farò pure nella pubblicazione, affine di non dare per lezioni certe 


del Veronese quelle su cui può restare anche un leggero dubbio. 

Resta tutta un’altra serie di lezioni e correzioni senza nota, 
come nelle due ultime linee di p. 95, awctoritatem, immo, ed 
altre più rilevanti ancora, specie nell’ordine delle parole. Ta- 
lune possono pensarsi del Latini; ma dal fatto 1) che il codice 


sempre adoperato e più di tutti stimato dal Latini fu V, 2) che 


le correzioni ortografiche corrispondono perfettamente alla grafia 
tutta propria di ! (ad es. femtazio, promtus, Solomon) tra i codici 
adoperati da lui e dai colleghi, e 3) che Latini muniva della pro- 
pria sigla le sue congetture e correzioni, io non dubito, che quasi 


tutte siano varianti ortografiche ‘o d'ordine di V. Ciò non ostante, — 


ripeto, anche queste varietà saranno a parte notate a scanso d’ogni 
equivoco, come a parte andranno notate le lezioni di lui, che sa- 
rebbero comuni coll’ erasmiana, almeno a giudicare dal silenzio. 


Così, io spero, per quanto sia pure da contare sulle sviste 


dell’ottimo ma non infallibile Latini, sì riuscirà ad avere una 
restituzione abbastanza sicura dell’ intero codice Veronese, e si 
guadagnerà un sussidio molto importante per la critica del testo 


1 
del Santo G. MERCATI 


' Con mio grande piacere sono ancora in tempo d’ annunciare che nella Biblioteca 
| Vaticana si trova un’ esemplare dell’ edizione grifiana di S. Cipriano a. 1538, tutto postil- 


lato anch’esso di mano di L. Latini e contenente le lezioni del Veronese, del Napoletano ece., 


egualmente che l'esemplare brancacciano: ed inollre ivi stesso nel codice latino, 6308 
f. 144-230 si conserva una serie di correzioni fatte dal medesimo Latini all’ edizione ro- 


mana del 1563, principalmente col sussidio dei predetti codici, e infine nella raccolta delle — 


Aldine una copia di detta edizione con simili correzioni. Ne parlerò altra volta; ma posso 
dire fin d’ ora che i due libri giovano a dissipare alcuni dubi a l’es. brancaceiano 
poteva lasciare nell’ animo non senza rischio d’ errori. 


La 


LE LETTERE DI S. CORNELIO Papa. 


x 


| volgare latino, come è noto, l’ottava e la ventesima prima ! 
È; E° —_—Allato a queste, benchè in gradino alquanto superiore, parmi 
9 ‘abbiano a riporsi eziandio le due lettere del Papa S. Cornelio, 
| nientemeno. Le insolite reticenze, che a taluno fecero pensare 
> 
: 
à 
Ì 
c 


di A | Delle lettere romane conservate tra le ciprianiche sono in 


5monca la seconda lettera (50), gli anacoluti ed asindeti, gli ap- 
parenti solecismi che romperebbero il corso del periodo ?, certe 
| parole e frasi meno elevate, ovvero usate in significato abba- 
| stanza singolare, se rendono alquanto difficile 1’ intelligenza per- 
fetta delle epistole, loro tuttavia conciliano la spontaneità, la 
‘grazia ed il sapore tutto proprio di questi cari monumenti let- 
terari ma punto artistici, che abbiamo sopra gustato ad esempio 
in un passo del libro de duobus montibus. S. Cornelio non la 
pretendeva a scrittore: aveva ben altro a pensare tra le molte- 
plici e gravissime difficoltà del suo pontificato, e. la sua prima 
lettera fu appunto scritta currenti calamo lì su due piedi, affin- È 
chè senza ritardo alcuno S. Cipriano venisse informato del felice i 7 
ritorno di Massimo e compagni alla Chiesa (p. 612 lin. 5). po, 
Nè Papa Cornelio è solo e singolare in simile modo di scri- 
vere. Anche lasciando da pas l’omilia de aleatoribus.in pretto 
volgare latino, che da più si è attribuita a un Papa e dall’ Har- 
nack nominatamente a S. Vittore I *, basta leggere il famoso 
ls frammento della lettera di Papa Stefano I a S. Cipriano per 
Sl rilevarvi simile mancanza d’arte e di perizia letteraria. St qui 
È. ergo a quacumque haeresi venient ad vos, nihil innovetur NISI » 


> ! Cfr. Hasta p. XLVII-XLIX; ScHanz Gesch. d. rom. Litteratur, 5 Theil p. 330-334. 
1 n: © 3 Erasmo ad es. se ne accorse a pag. 644, 6 (= 85, 42-43), dove ammirato notò al 
| margine: Soloecismus. . 


* Etude critique sur l'opuscule «de aleatoribus » ete. di CALLEWAERT e C', Lou- 3 I 

vain 1891. pes. 
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quod traditum: ‘est, ut manus callis inponatur in paenitentiam, | aa 
cum ipsi haeretici PROPRIE ALTERUTRUM ad se venientes non ba e 
| ptisent sed communicent tantum è RIT nt: na <p 

na 


Il trattamento fatto da Kussbio al nihil innovetur nisi quod E; 
traditum est, che traducendo acconciò *, mi dà a sospettare abbia. 
egli stesso, o l’ interprete, fatto altrettanto dell’ epistola corne- 
liana a S. Fabio d’ Antiochia *, giacchè questa è molto più con- Li 
tinua, scorrevole e limpida eta nostre due conservate nel latino 
originale. Forse l’effetto è dovuto in buona parte alla superiorità 
del linguaggio greco: forse Cornelio stesso, o il suo segretario, 
valeva più nel greco e meditò più a. lungo il grave documento ; 
ma forse anche il merito è di Eusebio o di colui che tradusse 
la lettera. L'argomento addotto per provarne greca l'originale 
redazione è più specioso che forte *, potendo molto probabilmente 
a Roma stessa od altrove, e Snai ad Antiochia, essere i 
stata la lettera tradotta d’ ufficio come indirizzata al metropolita 
antiocheno, e questa versione soltanto essere giunta ad Eusebio ?. 


' Cypr. ep. 74 cc.A e 4 pp. 799, 802: Firmilian. ep. 78 c. 7, p. 844,7 (cfr. anche i 
frammentini. citativi ce. 18 e 25, pp. 823, 7-9; 827, 5-6). Il testo del frammento traman= 
datoci assai concordemente in tre luoghi diversi mi pare sicuro. ; 

* H. E. VII, 3,2: 4XN 6 Ye Etipavos pa delv ti vebrepov mapà tiv xpatiicacav apy7bev 
TAPAÒOGIY intiaeronti otop.evos xti. Del resto, ognuno avrebbe dovuto far altrettanto, af- 
finchè non venisse per troppo letteralismo di versione alterato il senso di Cornelio. Ogni 
lingua ha singolarità intraducibili, le quali, se mai si vogliono rendere tali quali, o sono 
intollerabili o passano a dare un senso contrario (per es. la doppia negazione italiana). 

° H. E. VI, 43. 

* Cfr. VALESIO nelle note a questo luogo, e GC. CAspari Ungedruckte, unbeachtete und | 
wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel INI (1875) 
p. 440 nota 307. Gaspari tratta ivi diffusamente e d’ordinario assai bene sull’ uso della 
lingua greca nella chiesa romana durante i primi tre secoli del cristianesimo. 

* Checchè ne sembri ad uma prima lettura, penso che l’epistola a Fabio non fosse 
punto annessa alle lettere latine di Cipriano sullo scisma di Novato ricordate da Eusebio. 
Questi in realtà non fa estratti che della sola epistola (ci imotodîs n. 21) a Fabio, e la 
rammenta avanti alle ciprianiche (x2ì &XXot rddty fwpotxz té. n. 3), mentre le altre due 
di Cornelio egli ricorda come soggiunte alle ciprianiche (rasta dXAn tie EmtotoAR cuvijaTO 
toù KopwnAtov mepi tav xatà tiv civodoy APESAVTUWY, za TAN È Etipa mepi tav xatà Navdtoy 
rpay0:vrwy n. 4). Da quesv ultima, stando alle sue parole, egli si mette a fare estratti (29° #6, 
seguita egli, xaì pipa mapalisda: oddiv dv xwAbo:), e invece non usa che la lettera a Fabio, 
da cui egli stesso contraddistingue manifestamente le due ultime mentovate. Laonde penso 
che Eusebio abbia avuto la lettera a Fabio già tradotta in greco e separata dalle cipria- 
niche, e poi colle ciprianiche e in fine alle ciprianiche (come nel codice Veronese) le altre 
due di Cornelio e, credo, precisamente le nostre due da Eusebio male intese e male tom:.;, ti. 
pendiale e male aggruppate. La prima infatti regi tv xatà tiv oivodoy dpesdviwy può, 
convenire al ceto dei cinque vescovi, dei preti e degli altri fedeli riunito da Cornelio per. 
giudicare sul ritorno di Massimo e ricordato anche nell’ep. a Fabio n, 6 fine, ossia risponde- 
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LE è LETTERE DI S. CORNELIO PAPÀ 


AG ogni Guado non si dimentichi nemmeno che il primo spitafio 
- papale. latino, qualunque ne sia la ragione, è SPIA quello di 


) "Sa BHOSERA, i ur i "+ 0A 

. | Lasciando questo FE ala come pure lasciando agli'storici » . po i: t: 

; i detta letteratura e coltura romana di apprezzare degnamente il + IA 
00 | fenomeno letterario presentato da Roma alla metà del III secolo ! "(TE 
«in contrasto spiccato alla vicina Cartagine, dove fioriscono Ci- PES 
SA priano, Ponzio, gli autori delle passioni de’ santi Mariano e Gia- mes: 7 
o. | como, Montano e Lucio ecc., ece., e ritornando alle nostre due Meo 3 
-M | graziose lettere, dico non essere meraviglia se testi così fatti. Deo: 
È abbiano patito relativamente più degli altri, e se la loro resti- } DR 
°°‘ tuzione non poteva riuscire a chi nemmeno concepì sospetto del dr: 


£ 


fenomeno segnalato. Da una parte, la costituzione stessa dei pe- VOS 
riodi non essendo molto perspicua, dava occasione di malintesi n 
al non pratici; e dall'altra questi vedendo dominarvi una sin- ; 
tassi difforme dalla comune, sentivano il dovere di correggerla SR 
come effetto di perversa trascrizione. Così ne sono sorte gravi + AE 
discrepanze tra i vari mss., e più ancora se ne noterebbero se a Di” 
più di quattro mss. vi fossero stati usati. Tra queste discrepanze, un. 
che restava agli editori se non scegliere le più urbane e correg- gi 
gere per congettura le irriducibili ? “FIARESDA 
Cosa singolare ! Il Veronese ?, che secondo 1’ Hartel quae- | 
 cumque Inelegantius dicta vel obscurius iiiciea explicavit, de- 
levit, correxit, in queste due lettere invece è più scorretto e più Ma 


ma 
Tera 


rebbe all’ep. 49, e l’altra alla 502, dove in tutti i codici si nomina Novato, e se ne rile- 
vano i delitti se&ondo la lezione implicita degli altri ed esplicita di 7, cui suffragherebbe 
Eusebio. Così le due epistole, che si direbbero trattare separatamente lo stesso argomento 
della lettera a Fabio (cioè TÀ sepi tî6 Popattoy ovv5dov contre Novaziano xeì tà difavta 
Toîs xatà tiv ’IradMiav zaì Appz xat tds ad0bti yobpas n. 3) in realtà tratterebbero di tut- 
altro, e lo scambio d’ Eusebio sarebbe da mettere accanto all’altro, per cui di Novato 
e Novaziano fa un solo personaggio. i 
' E converrà lo si faccia presto, atteso che ora domina la tendenza di attribuire a 

um’origine romana a parecchi de’ trattati spuri di S. Cipriano. Basti ricordare gli opuscoli A 
ad Novatianum (voluto rivendicare a Sisto II), de laude martyrii, de spectaculis, de bono 
pudicitiae e il trattatello de rebaptismate, su cui ora ferve la lotta. Novaziano però va 
‘considerato a sè. Egli figura quasi come eccezione l'a i concittadini, e non dubito debba 
.la sua fortuna ed elevazione prima nella chiesa romana all’ abilità letteraria, non ostante 

._—’‘che fosse mezzo irregolare, e il clero non mancasse di farlo rilevare al suo ordinatore Fa- : 

, biano. La scelta di Novaziano ad estensore della lettera 350 mandata dal clero romano du- i 

rante la vacanza della Sede, mi pare confermi quanto sopra: e lo confermano pure le 

censure stesse de’ suoi impugnatori, i quali apertamente riconoscono i grandi doni in- 

“È tellettuali dell’uomo divenuto scismatico. 

do - * Sulla posizione delle lettere in esso cfr. sopra a. XIX pp. 352, 337-338. 


oscuro degli altri: N prova. che il recensore le ‘ha ipa 
miate, o meglio che il recensore non è esistito. Inoltre esso con- 
serva lezioni integre, da cui ben si comprende come derivino le 


disparate lezioni degli. altri codici, che ne sono frammenti coro 
rotti. Laonde nell’ edizione provvisoria, che per saggio e ad illu- 
strazione del mio asserto credetti bene di soggiungere, ho seguito — 
sempre il detto ms., sebbene talvolta io dubiti esser da preferire 
come primitiva la forma scorretta o volgare di altri codici (Do 
Perocchè se dovunque è necessario un sapiente eclettismo, nes- 
suna copia per quanto ottima essendo perfetta, molto più lo è — 


nei trattati in latino volgare, dove spesso un leggerissimo spon- 
taneo mutamento basta a togliere la forma specifica; e dove quindi 
ogni ms. indipendente può servire talvolta a correggere l’ ottimo. 


Giova illustrare con qualche esempio quanto è stato asserito 


‘di sopra. Anzitutto conviene diffidare del codice 7! stimato mi- 


gliore di tutti dall’ Hartel, a cagione non solo dei manifesti errori, 


di cui più avanti verrà rilevato alcuno ed indicata l'occasione, ma 


altresì di evidenti ritocchi. A p. 612,6=86, lin. 64 it Ver. ed Er. 
leggono Nicephorum acoluthum, come lesse il destinatario S. Ci- 
priano, cfr. p. 616, 8 secondo tutti i codici. Ora in CRp è av- 
venuto il leggerissimo e comune mutamento ortografico acolitum, 
che non altera menomamente il senso ma pure ha spianato la 
via ad un’alterazione sostanziale. Il 7’ difatti, quasi nell’ar- 
chetipo fosse scomparsa la sillaba co, scrisse dapprima alitum, 
donde, sedotto dal seguente descendere, corresse, per avere qual- 
che senso, ad litus. î 


Altra manifesta alterazione di Vi è a p. 611, 6 nel periodo: 


una vox erat OMNIUM gratias Deo AGENTIUM, gaudium pectoris 
lacrimis EXPRIMENTES, CONPLECTENTES -e0s ete. Il recensore di 7’, 
cioè del suo archetipo, deve essere, al pari di Erasmo, rimasto 
un po’ sorpreso della curiosa sintassi. Come rimediare a quei due 
nominativi, che dovrebbero concordare con omnium? Il correttore 


non si smarrisce, e ricorrendo ai minimi mezzi, invece di correg- 
gere due parole cioè i due nominativi (quanto sicuri dovevano 


apparirgli!), ne corregge una sola, cioè pectoris, che riduce in 
soggetto : gaudium PECCATORES lacrimis CORI etc. È Pelo ra 


‘ Lo stesso dicasi d’un codice vaticano, che donante spessissimo con 7. Il Latini 
inoltre usò un altro mirabilmente concorde con do ed un terzo affine all’ erasmiana, 


e 


3 - stati) quasi HIa6 dle; dona e carceris i dilneanee ma eta cor- 


rettore di ciò non s’è dato pensiero, 0 piuttosto non se n’è accorto. 
Infine simile alterazione insensata si può osservare a p. 610,10, 
Miriore ut firmato consilio quil circa personam eorum observari debe- 


| ret consensu omnium statueretur, è mutato in.. DEBERE CONSENSUM.. 


Dopo ciò io dubito assaissimo anche di certe seducenti le- 
zioni di 7°, come dista eorum professione QUIS non MOVERETUR ? 
per quis (=qui=come?) non moveremur? (p. 611,17); e ineaple- 
bili avaritia per quello strano inexplebili pravitate ete. che diede 
occasione anche all’altra alterazione inerplicabilis di 0 (p. 614,1). 
L’accoppiamento de’ due sinonimi malitia et pravitas mi par più 
corneliano che non malitia et avaritia, come mostrano i simili 
e dolo et malitia, perfidia et loquacitas captiosa, 
dolum et praevaricationem (pp. 608,17; 611,11; 612,15). Ava- 
ritia era molto facilmente suggerito dal contesto, dove si ricor- 


dano i denari rubati da Nicostrato, e dal passo della risposta di 


Cipriano p. 611, 17 mexplebilis avaritiae, e forse scritto dappri- 
ma sopra come una glossa, finì col passare nel testo. 

Ho detto come glossa, perchè di glosse a questa lettera v° è 
sicura traccia in w codice strettamente apparentato con 7’, seb- 
bene punto discendente da lui, come vorrebbe 1’ Hartel. Tali ad es. 
SONO SEQUENTES SECUNDUM evangelicam vocem (p. 610,18), nulla 
MORA festinatione (!) corretto in NULLA procrastinatione p. 612,8, 


secundum 


dove in un codice precedente dovette leggersi così: sequentes 


mora 


_ evangelicam vocem, procrastinatione. E tale mi pare probabilis- 


de 


simamente in 7’ il subscripsisse calliditate eius a p. 610, 2, che 
appiana il senso dell’oscuro fantummodo circumductos se com- 


| misisse (=d’averlo fatto solo perchè ingannati, o d’ essersi affidati, 
abbandonati ecc.). Un buon glossatore e parafrasta non avrebbe 


| subscripsisse calliditate eius Les 
certo fatto diversamente: tantummodo circumductos commisisse, 


donde venne fuori tantummodo subscripsisse calliditate eius cir- 
cumductos commisisse con altri conseguenti errori. E glossa che 
soppiantò la primitiva dicitura, parmi la lezione così speciosa di 
p. 216, 15: Novatus vero ca hic designavit malitia et inexplebili 
araritia sua (di cui cfr. quanto si è detto sopra) QUALIA per ma- 
iora vero et graviora hic designavit malitia et inewplebili pravi 


dalla 


tate sua quam quae etc. S. Cipriano per fermo comprese dalle 
lettera di Cornelio, che Novato si fosse a Roma portato. peggio | 


che non a Cartagine ; cfr. p. 618, 16: plane quoniam pro magni- 
tudine sua debeat Carthaginem Roma praecedere, illie maiora 


et graviora commisîit. Ora questo non poteva egli comprendere 
dal testo di 7”, dove si dice semplicemente che Novato continuò 
a fare in Roma ciò che in Cartagine aveva sempre fatto; ma 
sì bene dal testo degli altri codici, ai quali soltanto si potrebbe 

rimproverare d’aver omesso il soggetto Nowvatus, ond’ è in essi 
incerto di chi si parli. Se non che i mss. di ciò molto proba- 


bilmente non hanno alcuna colpa, solendo Cornelio evitare di 
pur nominare Novaziano, e così forse anche Novato per 1’ orrore 
che gl’ inspiravano. Il pronome Hic starebbe qui per Novato, come 
a principio per Novaziano ; e Cipriano nulladimeno avrebbe dagli 
aggiunti capito NT, di chi si trattava, e dettolo APARE 
mente nella risposta, egli che non aveva simili riguardi *?. La 


lezione di 7" sarebbe dunque nata da una glossa come la seguente: 
Novatus 
maiora vero et graviora hic ete., 0 forse anche da altra cagione 


che subito espongo. 


L’ archetipo di 7” deve essere stato in una scrittura ai 


e corsiva (cfr. gli scambi di r e s in sequentes, di r e m in cor, 
di # e x in et ecc. pp. 610, 12, 17-18), talmente difficile o corrosa, 
che il copista non leggeva parecchi elementi da lui poscia suppliti 
d’una maniera qualunque. Così appare dall’ alztum (a[co]litum) 
sopra accennato, così da dnfela per intel[lect]a p.609,2; da veras 


per cet[eras] p. 612, 13 cfr. p. 616, 15; e così credo cor da (sin) 


cer(a) tamen (mens) p. 611, 13 (sincera tamen mens nostra, 
lezione attestata da tutti gli strafalcioni de’ copisti, cui diedero 


fastidio anche i due succedentisi raMEN MENS). Nè se volessi uscire 


fuori delle epistole corneliane, mi mancherebbero esempi, tra cui 


basti ricordare uno, horis per honoris nel c. 2 de laude mar- 
tyrîî, App. p. 27, 20 (anche in Z p. 495, 4 honoris da horis), 
esempio che forse serve a restituire il disputatissimo passo del- 
l’anonimo commentatore ariano di S. Luca edito dal Mai, e a 


torre dall’ Olimpo nordico la divinità Z/ore voluta ivi trovare ®. 


' A cagionare o almeno a confermare la confusione tra Novato e Novaziano non 


avrebbe egli punto conferito questa singolare maniera di Cornelio in designare i due ? 


? Non me sed ante me Satanam eidolorum (et dolorum cod., et idolorum Mai) eius 


n — cialmente come conferma di alcune lezioni di V, o come indizio 
della progressiva corruzione del testo. Altrettanto, su per giù, 
| sì potrebbe dimostrare degli altri mss., ma non occorre, attesa 
| l’opinione dominante già senz altro loro sfavorevole, e poi perchè 
RI basteranno i seguenti luoghi, nei quali è cospicuo esser quella 
pie” di V la lezione supposta dalle discrepanze degli altri mss. e quindi 
nil: loro punto di partenza. 
De ___—P.609,5-6=84,9-11. £% primo quidem fratres nostri pro- 
Te batae fidei, amantes pacem, unitatem optantes, tumorem illum 
si horum mollitum iam adnuntiabant. L'unico testo, che corra 
| un poco, è questo «del Veronese. ///um è attestato anche da 7° e 
__dall’erasmiana, ma in entrambi è già penetrata la corruzione. 
0 che mollitum fosse scritto in compendio isfuggito al copista, 
—©ppure fosse svanita la desinenza, fatto sta che mollit[um] iam 
ivi è divenuto una parola sola mo/litiam, rabberciata in mollitiem 
e molliciem da C*? e da Erasmo. Questa alterazione una volta pe- 
netrata, doveva attrarre l’altra d’ 22m in WMorum (già: che 
«razza di latino è #/um horum!) per cavarne fuori un costrutto 
qualunque benchè poco comodo, e così n’ è sorto il tumorem (t- 
morem Cl!) illorum, horum mollitiem di Chu seguiti dall’ Hartel. 
Ivi stesso altro esempio splendido del processo di decompo- 
sizione del testo primitivo. Il Veronese continua: /ides tamen 
non idonea : (h)aut facile nobis credere dabatur illos repente esse 
mutatos. Il senso è chiaro. Le semplici affermazioni dei fratelli 


i 


culturam, in quibus inlicientes veneratur Hore, in Scriptt. Vett. Nova Coll. II. ur. 198. Luogo 
corrotto. Intendo: non si dice (in Luc. 4, 7) adorerai me, ma davanti ame, cioè a Satana 

(ante me, non coram, come supplì il Mai), designandosi così il culto degli idoli di lui, 
ne'quali egli seducendo 0 inabitando è adorato, veneratur honore (poco prima: me... honoret 
obsequiis). Il numero è ristabilito, e il senso risulta soddisfacente, se non m’ inganno ap- 

{ pieno. L’anonimo anche prima bi 494, 4 usa passivamente venerare: a Magis devote est 
|» veneratus: e procede avanti a mo’ di scoliasta commatico sermone (direbbe S. Girolamo), 
E° onde è difficile intenderlo, essendo svaniti nel palinsesto i passi biblici chiosati, perchè 
forse scritti a colori, ed il Mai non avendo nel testo conservati gli spazi vuoti che indica 
nelle note. È certo corrotto inlicientes, per cui è ovvio sostituire inliciens (sopra inescatus) 
o pensare ad un disusato inlicenter: ma forse meglio risponderebbe al contesto e alle an- 
tiche opinioni un insidens (0 insiliens??), che dinoterebbe l’ inabitazione di Satana negli 
idoli, e quindi la mediata e indiretta adorazione di lui in essi celato. — Sulle dispute pro- 
— vocate da questo Hore non è qui da far cenno. Credo ne parlerà ex professo il ch. Pro- 
 fessore Kaurrmann di Kiel, il quale richiamò la mia attenzione sul passo e non trovò del 


fa 


Co come troppo arrischiata. 


si BE a ‘| x i 
; — Laonde con grande. cautela va Res Tr, benchè giovi spe 


tutto strana la congettura mia su riferita, benchè forse ripensandovi l’ avrà messa da parte 


Vai %* Der 


Ma già in V è penetrata una facilissima alterazione: è caduta 
l’aspirata in haut (per haud, come aliut, aput ete.), secondo che 
bene riconobbe 1’ Hartel ?. Questa. caduta è fatale : aw/ disgiuntiva | 
non dà più senso: inoltre la parola precedente termina anch’ e essa 


in a (idonea). Che dunque più ovvio di correggere in ut® Vino 


sensato aut? Ma wu consecutiva con un dabatur non corre : ‘quindi | 
daretur. Lo esi dicasi di repente, divenuto rumpente, in Lor 
repentes (!) in T, pentes in C*, penitus in C*v! 

Due linee dopo, Hartel apre una lacuna. CR ‘leggono. se 


x 


, cundum per secumi: quindi è ovvio combinare presbyterum Se- 


cundum secum, come realmente propone con un /orte il valente 
editore. Se non che di questo Secondo prete in tutta la corri- 
spondenza non v’ è traccia alcuna, e sì che un prete reduce dallo 
scisma non pesi sfuggire e passare sotto silenzio, ed inoltre sì 


che i nomi dei reduci sono anche più pienamente noti dalla loro 


epistola a S. Cipriano (ep. 53) p. 620, e dalla risposta del Santo 
a Cornelio p. 614,13, e a loro stessi p. 621. D’altra parte è notorio 
essere presbyterum il titolo di Massimo p. 614, ed egli solo è detto 
essere stato comandato da Cornelio di locum suum agnoscere, 
p. 612, 2. Lasciamo dunque a CA il loro sproposito, nato forse 
dal credere men corretto secum pariter (riferito a Maximum an- 
zichè ai due messi Urbano e Sidonio) *, e chiudiamo la lacuna. 

Un po’ curiosa è certamente la fine del periodo, in cui è 
riferita la risposta di Massimo e compagni p. 610, 17: invicem 
omnibus remissis cor mundum et purum iam Deo exhiberent, 
sequentes evangelicam vocem beatos esse mundo corde, quoniam 
ipsi Dominum viderent *. Lascio la volgare omissione di iam 


! L’identico sbaglio di aut per haud rilevava già il MAI nel citato anonimo ariano 
a pagina 194, nola p.. 

* Anche a p. 610, 6 in Rw si nota lo scambio di ut in aut, come in T lo scambio 
di et in aut a p. 646, 3, e similmente spesso altrove. 

* Anche a p. 612, 9 nobiscum pariter è omesso da quasi tutti i codici fuori di r, 
ma forse a ragione, come una glossa o un sommario di in isto clero et in isto populi coetu.. 

* Questa citazione di Matt. 5, 8 è importante, perchè dimostra che a Roma legge- 


vasi beati e non felices, come costantemente nella versione africana usata da Cipriano: cfr, _ 
su questo punto SAnpAY Old-Latin Bibl. Texts II pp. XLVI e LXIV, come anche Pss. 33, 9; 


40,4; 118, 4 ete., e Luc. 12, 35 in Cypr. pp. 58, 2; 140, 15; 444, 1-2; 148, 14; 4532, 4-5 
‘alterati tutti i codici a p. 544, 22-23); 123, 8 etc., secondo i migliori testimoni. 


È ‘$ 


non bastavano a Cornelia a lui. non sli sì a facilmente a credere _ 
che gli scismatici in parola si fossero così repentinamente mutati. | 
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sanre i 8. CORNELIO PAPA 


* 


His ica Wine i nre tao cor fdt et purum sequentes PROT 
secundum ete. ); lascio il ripiego di r, che per meglio acconciare ) 
- il periodo aggiunse un dicentem dopo rocem, e piuttosto richiamo 
l’attenzione sulla proposizione: quoniam ipsi Deum viderent. T 

1 Loodioi VA due vaticani di Latini hanno videdbunt, precisamente 

come nella S. Scrittura; ciò che però non è di buon segno, molto 
facilmente potendosi mutare la semplice ed evidente allusione in 

| citazione esplicita del passo notissimo. Inoltre detta lezione punto 

| spiega l’origine della lezione tutt’affatto diversa ed insensata 

di CR: quod-iam sperent Dominum, che nell’archetipo di w era 

quoniam ipsi sperent in Deum, 0 forse solo quoniam ipsi sperent, 

essendo in Deum di seconda mano. Bene invece spiega sperent e: 
I ipsi viderent di V ridotto quasi illeggibile nell’ archetipo, donde - 
deriva l’antenato comune di (A (forse così: quo. iam. ps..... i | 
erent) e supplito balordamente quod iam sperent (CR) 0 quo- | i: 
niam ipsi sperent (u) col complemento Dominum 0 in Deum 
(4 seconda mano). Quindi io non dubito che la lezione originaria 
sia appunto quella di Y, donde per accomodazione al testo cor- 
rente biblico venne la lezione di 7’, e per mala lettura o condi- 

. zione del codice venne pure la così distante di CAy erasm. 

. Lo stesso dicasi del passo ef Nicephorum acoluthum descen- 
dere adnavigandi destinatione ad vos statim dimisi (e lasciai, 
licenziai tosto a partire Niceforo acolito colla destinazione di na- 
vigare a voi) p. 612, 6. Sopra abbiam visto che cosa sia dive- 
nuto acoluthum in 1°: ora non meno alterato s° è il resto. Quel 
singolare e duro adnavigandi destinatione ad vos occasionò ben 
presto per mala divisione della parola la lezione ad navigandum, 
che ricorre in tutti, meno V. Con ciò diventò un imbroglio il de- 
stinatione attestato tuttavia concordemente da &R7°VC!, ed pu ne 

| cavò fuori un destinantem, che Erasmo ridusse in festinantem, 
mentre un codice vaticano di Latini con lieve divisione ed un’o- 
missione quasi insensibile ne fece.due parole de stazione (dest..atio- 

+ ne). Rimaneva possibile ancora una corruzione, ed era di introdurre 
nel testo ambedue le corruzioni. Or anche questa fu fatta, così che 


' Nelle lettere corneliane sono altre male divisioni o riunioni di parole, da mettere 
insieme alla già indicata. Ad es. th: 640, & cetera eis = ceteris: p. 644, AL perfidiae = per- 


. fidia et etc. x 


ee : : SL 
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con soddisfazione forse di certi archeologi, cS vi gulag 
un novello ricordo delle stazioni. sti MERE 


Or chi meraviglierà se di simili. giuochi sia rimasta vicina i 


una proposizione come questa: (@mnotescat Nicostratum.. Di Bua. 
ristum vero cum auctor schismatis fuisset successorem ei în plebe 


cui ante praefuerat Zetum in locum eius episcopum esse con- | 
stitutum? Che sintassi è è questa ? avranno detto i buoni gram= — 


matici, e quindi via quell’ eî, via quel fuisset conservato ancora. 
da 7, e leggasi /wisse et per trovare un verbo concordante con. 
Euaristum ; ma insieme via ancora. auctor, che negli uni (C7). 
resterà spropositato cum auctorem, in altri (£ Hartel ) verrà. 
rammendato in cum avetore, in altri finalmente collo sciupìo del 
solo cum si riaccorderà con Zuaristum. Così, o bene o male, il 
testo rimane limpido e chiaro come in Hartel; sebbene non sia poi 
limpido e chiaro qualmente per interno sviluppo potessero nelle 
varie famiglie dei codici nascere lezioni cotanto VISA una 
volta che il testo fosse tale in origine. 
Ma il luogo classico resterà sempre quello dove è riferita dadi 
parte ultima dell’interrogatorio di Massimo e degli altri confessori 
pentiti (p. 609, 15 ss.), la parte cioè che a tutte le chiese importava 
e doveva essere riferita. Su di essa ci si permetta d’ intrattenerci 
alquanto, prima di tutto per la sua importanza, essendo uno dei più 
antichi processi ecclesiastici a noi giunti, ed in secondo luogo per lo 
stato deplorevole di sfiguramento in cui purtroppo ci sta sotto gli. 
occhi. Riferiamo i fatti come risultano dalla lezione del Veronese. 
I confessori divenuti scismatici Urbano e Sidonio si presen- 
tano a preti romani cattolici ed affermano che il prete e confes-. 
sore Massimo desidera con loro far ritorno alla Chiesa. Ma sic- 
come molte cose da loro sparse, e riferite da Cornelio e colleghi 


a Cipriano, avevano avuto corso (processerant)!, così per non 


prestar loro.fede troppo leggermente, Cornelio volle udire dalla. 
stessa bocca del più importante personaggio non presentatosi, cioè 
di Massimo ?, certe cose determinate, che egli Cornelio inti- 


! Gli altri codici praecesserant (facile scambio), designata. 
* Ipsius, lezione attestata anche dagli altri migliori codici, fu mutata in ipsorum a ca 
gione del precedente eis, senza avvertire che eis, cioè Urbano e Sidonio, avevano personal- 
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ora vi sta ad navigandum festinantem de statione ad sieatos storti 0) È 
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mente parlato e non per legationem, e quindi non correva per loro |’ ex ipsorum ore.. audiri. . 
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pren siva sì e A ?, s'intende, co’ suoi compagni, 
i preti cominciano ad interrogarli sui loro falli. Quando questi 
alla. fine (‘ novissime) arrivano a quello gravissimo d’aver turbato 
| tutte le chiese con frequenti lettere piene di calunnie e di maldi- 
| cenze, allora i confessori rispondono d’ essere. stati ingannati, 
È d’essersi fidati senza nemmeno conoscere che cosa si contenesse I Sali 
nelle lettere medesime. Aggiungendo gl’inquirenti, che eglino era- n 
no stati autori di scisma e d’eresia col tollerare che a lui (ed), cioè 
_a Novaziano l’innominabile, s’ imponessero le mani come per 
—_—l’ordinazione episcopale, e col bazzicare anche cogli altri eretici, 
allora i convertiti e confessi, senza giustificarsi, supplicano che 
‘non vengano loro più oltre rinfacciati i delitti ma si dimentichino 
«totalmente. — 
È | Dopo questa esposizione, si leggano i due testi di seguito, 
e si vedrà quale serie di guasti ha prodotto la non intelligenza £ 
del periodo. Prima sembra avvenisse la caduta delle congiunzioni Mat 
utrumne comune a tutti i codici: in seguito offese quell’ inesset, N 
divenuto intollerabile per simile caduta. 7° tuttavia meno guasto "A 
«lo mantiene ancora senza parola alcuna che lo regga, solo cam- 
biandolo in plurale per riferirlo a calummiis et maledictis: u' 
invece lo rammenda in un infinito iresse (un vaticano mhaesisse!); + VARA 
e CR conservano bensì inessez, so suppliscono una DIA che SE 
lo regga come quid (Cu?) 0 quia * i 
Altro intoppo grave bestia il quodque scismatis et he- co 
resis auctores fuisse se (fuissent? cfr. 609, 17) ecc.: il verbo reg- 
gente, exigerentur, era troppo lontano, perchè si pensasse ad esso 


' Mandaveram: ? ed Er. mandaverant. Lo stesso se ne dica che nella nota prece- 

dente. Hartel segue le lezioni attestategli dalla Seconda mano di p e da Erasmo, benchè 

ripugnino a tutti i codici migliori di lui. 
; * Venissent al plurale tutti gli altri codici. Nientedimeno ho ritenuto la lezione del 
wo Veronese, perchè bene combina col resto (gli altri confessori erano venuti: ci voleva la 
N presenza di Massimo, e questa Cornelio vuole singolarmente notare), ed anche perchè si 
| vede benissimo come un singolare non l'avrebbe durata a lungo o mal si sarebbe sosti- 
«_—’tuito al plurale in un periodo così sonante: qui cum venisset et a presbyteris quae ges- 
‘’‘serant esigerentur, specialmente in seguito alle corruzioni rilevate nelle due note pre- 
aC cedenti. 
“ © * Harlel ha inserto un quae, che — correzione per correzione - non vale proprio | 
+ "ono più del quid di Cp'. 


‘ - ALT, 


4 u fair». SE: TT, AR tace d O, w Lam 
senza uno sforzo Lai Conai quindi a corrompersi in 


quoque quel misterioso quodque, e così passò a significare risposta | 


dei rei la proposizione in cui è riferita la domanda dei giudici. Nè 


la durerà punto il seguente schismatis, conservato da tutti 1 co- 


dici; e di fatti venne per lieve correzione del Manuzio a rannodarsi 


alla proposizione precedente: fantummodo subscripsisse, callidi- 


tate eius circumductos se commisisse schismati. Se non che dopo. 


‘questa fusione torna strano assai come il discorso indiretto non 


continui fino alla richiesta del perdono e della perfetta amnistia ; 
ed è più strano ancora che, mentre in tutti i codici vengono pre-. 
sentate come novissime le interrogazioni sulle lettere scismatiche 
e sulla parte somma dei confessori nello scisma di Novato, in- 
vece il testo di 7 e dell’ Hartel lasciano supporre che altre colpe 
ancora fossero loro dappoi rimproverate: qui cum haec et cetera 
eis fuissent exprobrata. Non così in V, dove simile membro è 
parte dell’interrogazione dei preti romani rimproveranti ai con- 
fessori la loro comunicazione con altri eretici oltre Novaziano, 
puta gli scandalosi Novato, Nicostrato, Euaristo: qui cum et ce- 
terîis hereticis fuissent, et ne exprobarentur... deprecati sunt. 
La caduta di hereticis, cospicua in CR, del resto discretamente. 
concordi con V, e facilitata dalla vicinanza di ceteris, fu forse 
l’origine di tutte le alterazioni di 7, dove haec et può essere 
un briciolo di haereticis male letto o male leggibile. E basti 


per ora. 
Parecchi lettori troveranno strano e assai dubbioso il pro- 


cesso di ricercare sotto l’ammasso delle corruzioni posteriori la 
lezione primitiva o almeno quella da esse supposta, e osserve- 
ranno che in più d’un caso si potrebbe ragionare assai diversa- 
mente e forse anco d’una maniera affatto opposta. Certo sarebbe 
stolto pretendere ora di osservare esattamente in tutte le fasi un 
processo svariato di corruzione durato per secoli, e di cui sono 
caduti i testimoni più antichi. Ad ogni modo, l’aver trovato in 7° 
manifesti segni e propositi di alterazione, ed in V una base, da 
cui benissimo si possono spiegare le principali alterazioni poste- 
riori, mi pare giustifichi sufficientemente la preferenza data a W 


di fronte a tutti, senza per questo giudicarlo infallibile sempre. 


D'altra parte, nell’ ipotesi degli avversari, le lezioni di V come. 


correzioni audacissime, supporrebbero le alterazioni visibilmente 
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“Aeg secoli più antico di loro e di tutti gli altri compreso 7’? 


e se al contrario essi tradiscono una discendenza, per quanto me- 
| diata, da V?. x 


20 ronese, per quanto mi è noto dalla collazione del Latini. Ometto 
Pg ‘apparato critico ?, ed ometto altresì la versione italiana che a 
* maggiore dilucidazione dei passi intricati aveva dapprima desi- 
|_——gnato d’aggiungere. Dopo la lunga ma necessaria discussione pre- 


0 passo più o meno singolare. Forse avrei potuto trarre profitto 
dalle altre lettere volgari e semivolgari sparse tra le ciprianiche, 
|. ma non l’ho fatto sia per la stessa ragione di brevità, sia anche 
| perchè la disuguaglianza di lingua e stile tra le persone lettera- 
riamente meno formate è maggiore che non tra le colte, le quali 
almeno convengono in un minimo di regolarità e di correttezza; e 
quindi è è pericolosissimo argomentare dall’ una scrittura all’ altra 
fuori dei casi, in cui occorra provare o confermare l’esistenza di 


tale e. tale idiotismo volgare. 
- (Ep. 49] i CyrPRIANO CORNELIUS 


FRATRI SALUTEM * 


| Quantam sollicitudinem et anxietatem sustinuimus de his confessori- 
bus qui dolo et malitia hominis callidi et veteratoris fuerant circumuenti 

5 et paene decepti et ab ecclesia alienati, tanta laetitia adfecti sumus et 
Deo omnipotenti et Christo Domino nostro gratias egimus, cum hii co- 


gnito suo errore et intellecta hominis maligni uelut serpentis astutia ue- 


nenata ad ecclesiam unde exierant, sicut ipsi ex suo corde profitentur, 
simplici voluntate venerunt. et primo quidem fratres nostri probatae fidei 

10 amantes pacem unitatem optantes tumorem illum horum mollitum iam 
adnuntiabant, fides tamen non idonea: [h]aut facile nobis credere daba- 
‘ur illos repente esse mutatos. postea vero Urbanus et Sidonius confes- 
| sores ad presbyteros nostros venerunt adfirmantes Maximum confessorem 
‘et presbyterum secum pariter cupere in ecclesiam redire. sed quoniam 


> ' Ivi si sarebbe dovuto tener conto anche delle lezioni, peraltro rappresentate in 
è altri mss., raccolte dal Routa Reliquiae sacrae II° (1846) p. 15 ss. 
? Sul titolo efr. sopra a. XIX p. 335, nota 4. Forse fu scritto così, affinchè si leggesse 
| d’alto in basso, come avviene talvolta in simili titoli; ma forse anche Cornelio lo dettò tal 
quale ad imitazione delle iscrizioni, dove costruzioni di tal fatta sono frequenti. 


| progressive di ORa | già compiute. Or come ciò, se V è codice di 


Sa 55: Ora dunque ecco il testo delle lettere secondo il codice Ve- 


| cedente, basterà qua e là semplicemente annotare qualche parola 
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Dalia ee ab eis disseminata, quae tu quoque a a | coepiscopis. 
nostris et ex litteris meis cognovisti, ne temere eis fides haberetur, ex Dro 
ipsius ore et confessione ista quae per legationem mandaveram placuit FR} 
audiri. qui cum venisset, et a presbyteris quae gesserant exigerentur, — gt 
novissime “ quod per oe ecclesias litterae calumniis et maledictis ple- Fai 
nae eorum nomine frequentes missae fuissent et paene omnes ecelesias. | 
perturbassent ,, “ cireumventos se esse affirmarunt neque in Ha litteris 
inesset utrumne scisse, tantummodo circumductos se commisisse PR? “ quod 
que scismatis et heresis auctores fuisse se ut paterentur ei manum quasi 
in episcopatum inponi, qui cum et ceteris hereticis fuissent , “et ne ex- | 

probrarentur, a(u)t abolerentur et de memoria tollerentur , denti sunto Va 

Omni itaque actu ad me perlato placuit contrahi ni ad- 
fuerunt etiam episcopi quinque, qui hodie praesentes fuerunt, ut firmato | 
consilio quid circa personam eorum observari deberet consensu omnium 
statueretur. et ut motum omnium et consilium singulorum dinosceres, 
etiam sententias nostras placuit in notitiam i; perferri, quas et sub- 
iectas leges. 

His ita gestis in presbyterium venerunt Maximus Urbanus Sidonius 
et plerique fratres qui eis se adiunxerant, summis precibus desiderantes 
ut ea quae ante fuerant gesta in oblivionem cederent, nullaque eorum 
mentio haberetur, proinde atque si nihil esset vel commissum vel dictum, 
invicem omnibus remissis, cor mundum et purum iam Deo exhiberent se- 
quentes evangelicam vocem beatos esse puros corde quoniam ipsi Domi- 
num viderent. 

Quod erat consequens, omnis hic actus populo fuerat insinuandus, ut. 
et ipsos viderent in ecclesia constitutos quos errantes et palabundos iam 
diu videbant et dolebant. quorum voluntate cognita magnus fraternitatis 
concursus est factus. dehine una vox erat omnium gratias Deo agentium, 
gaudium pectoris lacrimis exprimentes, conplectentes ita eos quasi hac 
die poena carceris fuissent liberati. i i 

Et ut ipsorum propria verba designem, “nos, inquiunt “ Cornelium 
episcopum sanctissimae catholicae ecclesiae electum a Deo omnipotente 
et Christo Domino nostro scimus. errorem nostrum confitemur: impostu- 
ram passi sumus: circumventi sumus perfidia et loquacitate captiosa. 
nam etsi * quandam communicationem cum scismatico et heretico homine 
habuisse, sincera tamen mens nostra semper in ecclesia fuit, nec ignora- 
mus unum Deum Dominum omnipotentem, unum quoque Christum esse 
Dominum quem confessi sumus, unum Spiritum Sanctum, unum episcopum — 
in catholica esse debere praepositum ,. 

Ista eorum professione qui(s) non moveremur ut quod apud potestatem — — 
saeculi erant confessi, in ecclesia constituti comprobarent? quapropter 


' Ho soppresso il videbamur, videbantur, videamur aggiunto qui in più codici € e a) 
stampe per sanare la sintassi. Cfr. sopra lin. 22-23 quodque fuisse se. ne 


, a "A 
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m presbyterum locum suum agnoscere iussimus, ceteros cum in- 


, transmisimus et Nicephorum acoluthum descendere adnavigandi 


tinatione ad vos statim dimisimus, ut nulla procrastinatione habita 


ione: praesens in isto clero et in isto populi coetu Deo omnipotenti et 
di Christo Domino nostro gratias ageres. Credimus autem fore, quin immo 
i MIrrÒ. certo iam confidimus ceteros quoque qui in errore hoc sunt consti- 
| tuti in ecclesiam brevi reversuros, cum auctores suos viderint nobiscum 
mi ‘agere ut devotos. ie | 
4 È Has litteras puto te debere, frater, et ad ceteras ecclesias mittere, 
‘’uò omnes sciant scismatici huius et heretici dolum et praevaricationem 
frequenter per dies evacuari. 


è “ 


| 9 Bene vale frater carissime. 


Fxplicit rescriptum Coal ad Cyprianum. 
. Item incipit ipsius ad eundem feliciter. 


(Ep. 50) CyPRIANO CORNELIUS 


FRATRI SALUTEM ! 


| Ne quid minus ad paenam futuram huius scelerati hominis deesset, 
prostratus virtutibus Dei, cum Maximus et Longinus et Matteus ? inde 
fuissent expulsi, denuo resurrexit: et sicut prioribus litteris tibi, quas 
per Augendum confessorem misi, significavi, putans * Nicostratum et No- 
“vatum et Euaristum et Primum et Dionysium illo iam pervenisse, invi- 
| giletur ergo ut omnibus coepiscopis nostris et fratribus innotescat Nico- 


ite 


*stratum multorum criminum reum et non solum patronae suae carnali 


cuius rationes gessit fraudes et rapinas fecisse, verum etiam - quod est 

° illi ad perpetuam paenam reservatum — ecclesiae deposita non modica abs- 

i uu Euaristum vero, cum auctor scismatis fuisset, successorem ei in 
plebe cui antea praefuerat Zetum in locum eius episcopum esse constitu- 
tum. Maiora vero et grayiora hic designavit malitia et inexplebili pravi- 
‘tate sua quam quae illic ante vos semper exercuit, ut Scias quales duces et 

A protectores ut scismaticus et hereticus lateri suo semper iunctos habeat. 
. Bene vale frater carissime. Maj, 


Explicit rescriptum Corneli ad Cyprianum de Maximo et Longino, 
Matteo et Nicostrato et Euaristo hereticis feliciter. 

> ._* Latini aveva scritto Cornelìus Cypriano, ma restitui l'ordine con trattine sopraposte, 
se pure in ciò non riprodusse fedelissimamente il codice. 


® Machaeus, Macchaeus gli altri codd.: forse meglio. 
> © * Nominativo assoluto: e (come vi significai etc.) stimando io che..., vegliate adunque ele. 


Me | SHIA FRAMMENTO RAVENNATE 0 ei È ui: 


Mr - | | DELLA « PassIo MARIANI IAcoBI ET SOCIORUM ».. 
dal ru È h À; 
VERE A ; F - 0 
Me A ; +; 
< NE Nell” L3507 Le Titulationes nelle opere dogma lil di Ss. pra: o 
i SICA i brogio }, sedotto dall’occasione di parlare del codice ravennate | 


di questo Santo, io seppellii in una nota, probabilmente sfuggita. 
a tutti perfino i più interessati, la collazione d’un frammento. 
antichissimo della Passio Mariani Iacobi ete., trovato assieme. = 
al detto codice. Siccome ivi è notevolissima la parte presa da | 
S. Cipriano allora allora martirizzato (cfr. la visione di Mariano 
al c. 6), e siccome la lingua e lo stile della Passio corrispon- 
dono a quelli del Santo ?, così ho pensato hene di riprodurre qui 
in opportuna sede il frammento a fine di renderlo accessibile a 
quanti studiano gli scritti e l’età del grande vescovo di Car- 
tagine. 
Assai poche sono le linee conservate, su ne può capire Re 
un foglietto di mm. 263 x 186 scritto in grande e grossolana 
= A onciale del VII e forse anche VIII secolo; ma pure sono parec- 
Rei: chie e rilevanti le varie lezioni e migliorie portate al testo finora 
: corrente, quello cioè dei Bollandisti * riprodotto dal Ruinart 4. 
6. | L’im esilio submotos lin. 7 credo bene sia la lezione primitiva 
mutata da qualcheduno nella creduta più corretta in exdia: e 
così l’ ab exilio suo lin. 11, col pronome suo omesso nell’edizione + 
e così frequente in S. Cipriano. — La lezione spiritali dilectione. 
concorpEs (om. ed.) lin. 14, potrebbe dar sospetto a taluno d’in- 
i terpolazione manifesta, quasi il concordes intralci il periodo : 
SIE Agapius et Secundinus episcopi praedicandi, ambo spiritali di- 
lectione concordes alter et (etiam ed.) carnalis continentiae san- 
ctitate: sembrando dilectione.. sanctitate due complementi di prae- 
dicandi. Nulladimeno non si può negare che il numero del pe- 
riodo venga compito dal corcordes, e che ben convenga la intera 


' Nel citato volume Ambrosiana n. IX, p. 26 nota 2. "a "i i 

? P. Franchi De’ CAVALIERI, Gli Atti de’ SS. Montano ece. p. 3. Me 

è Acta SS. April. III, 746-749 dopo Surio e Baronio. Nell’ HARNACK-PREUSCHEN Albo 
christl. Litteraturg. I, 2 p. 828 lin. 8 la passio è messa tra le sospette o spurie per illusione 
forse del variato titolo, mentre a p. 820 trovasi sotto altro titolo annoverata tra le Grant 

* Acta Martyrum sincera ed. veron. (41754) p. 195-200. ! 


y dritali dilectione furia mentre isa e secco è > l’ambo 


Ta 
compiva ma numero e sil ny come pai Idudabilis, 
i praeclarus o simile : cfr., per arrecare un qualche esempio, Cypr. 


7,4 p. 578,25: cum vox illa purificatione confessionis in- 


lustris et iugi honoris ‘sui tenore laudabilis. 


Le Evidentemente buona è la lezione captiosas saeculi pompas 
a lin.21 (cfr. Cypr. p. 992, 5; Cornel. ib. 611, 11 captiosa paa, 
| captiosa loquacitas) in vece. della vulgata captivos a saeculi 
| pompis che rompe l’ armonia dei membri : 


ut qui captiosas saeculi pompas | in optinendo Christi nomine | subegissent 
etiam mortis aculeos | consummatae fidei virtute | calcarent. 


Lo stesso dicasi di deat[a]e per beatum lin. 32, temporali 
per temporanea lin. 34, intrare per il poco sensato dnterim lin. 35, 
tam sanctis et ram (om. ed.) praeclaris lin. 39, martyras per mar- 
tyres lin. 43 (martyres però a lin. 9), e ci pare che basti. 

Accanto però a queste buone lezioni non mancano alcuni 
errori, quasi tutti evidentemente di pura ortografia e volgari, e 
quindi di nessun peso, come liuerae per lberae lin. 4, ad paena 
per a paena lin. 17, querere per quererent lin. 26 (ovvero si can- 


celli «? a lin. 25), deate per beatae lin. 32. Resta un’omissione 
— manifesta a lin. 5, cioè dell’ n avanti ad %//os; ma ivi stesso il 


— frammento conserva parte della lezione primitiva, che dovette 


essere ef (om. ed.) in dos quoque (cfr. Cypr. ep. 42 p. 598, 5 et 
ipsi quoque, ecc. ecc., Watson in Studia bibl. IV p. 239). Al con- 


trario l’omissione dell’ #n avanti a superioribus persecutionibus 
lin. 3 va ricordata ma non rimproverata al nostro buon copista. 


Ecco il testo, quale sta nel foglio dell’ Archivio Arcivesco- 
vile Ravennate. Mantengo anche la punteggiatura ivi usata e 
costituita ora dal semplice ora dal triplice punto, e sciolgo so- 
lamente la legatura us (mancante in tipografia) l’unica volta che 
ricorre in fine di lin. 12. 


[namque omnes dilectos Christo cruenti 
et caecati Praesidis furor per militares 
manus impensius et infestis animis requi) 

14 


n 
=) 


2 


(=) 


ta] 
dx 


(fol. vers.) 
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“a « PASTO stata» 


nEBAT:- «+ NEC IN HOS Sie % 


LITATIS EXERCEBATUR INSANIA 
QUI SUPERIORIBUS PERSECUTIONI 


BUS INCONCUSSI LIUERAE DO UIUE 


RENT: SED ET ILLOS QUOQUE MANUM 
DIABOLUS- INSATIABILEM PORRIGE 


T -.- QUOS IANDUDUM IN EXILIO SUB 


MOTOS ETSI NONDUM SANGUINE 
MENTE IAM MARTYRES FEROX PRA 


SIDIS AMENTIA CORONARAT ©. IN HIS 


AB EXILIO SUO PERDUCEBANTUR AD 
PRAESIDEM* AGAPIUS ET SECUNDINUS 
EPISCOPI PRAEDICANDI* AMBO SPI 
RITALI DILECTIONE CONCORDES -.: 
ALTER ET CARNALIS CONTINENTLE 
SANCTITATE *. PERDUCEBANTUR IN 
QUAM NON AD POENA* SICUT GENTI 
LIBUS UIDEBATUR AD POENAM ‘.' SED 


A GLORIA POTIUS AD GLORIAM *.: A CER 


TAMINE AD CERTAMEN ALIUD -.- UT 
QUI CAPTIOSAS SAECULI POMPAS- IN | 
OPTINENDO XPI NOMINE SUBEGIS 
SENT ETIAM MORTIS ACULEOS CON 
SUMMATAE FIDEI UIRTUTE- CALCA 


[RE]NT *.' NEQUE ENIM FAS ERAT UT TAR 


DIUS QUERERE IN TERRENA CONLUC 
TATIONE UICTORIAM* QUOS IAM 

DNS SECUM HABERE PROPERABAT: 
ET CONTIGIT FRATRES UT AGAPIUS 
ET SECUNDINUS EX INLUSTRI: SACER 
DOTIO MARTYRES GLORIOSI: IN EO 


?* Anche al c. XI p. 198 ed. veron. è da leggere impari fidei col cod. di Reims. 
SAMI margine ritagliato è caduta l'una e l’ min lettera. ! 


0 dia SUAE PRAELIUM ‘. - PRAESIDIS QUIDEM | tig 


se A ie 5; TEMPORALI POTESTATE: SED XPI ELEC 


| —‘’ TIONE PERGEBANT *.° NOSTRUM IN Meri 
| »—’— RARE DIGNARENTUR HOSPITIUM: i | {7 St 


Sa QUIBUS TANTUS INERAT SPS UIUIFI — - 
| —’CATIONIS ET GRATIAE UT TAM STTS er: 
ET TAM PRAECLARIS DI TESTIBUS ‘°° es 
| 40 TAM PARUM ESSET- QUOD IPSI MAR Per 
"TYRIO PRAETIOSUM SANGUINEM DES 
Nsa TINASSENT NISI ETIAM ALIOS MAR 
——‘’‘TYRAS FIDEI SUAE INSPIRATIONE FE 


+ 
“o 


ni pol 


7 Ù 
dr 
va 


ei 
È i È 
A dici 
* È PL 
Pal ea? 
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LP, 
TS 
(=) 


| °-°‘ CISSENT-HORUM TANTA IN FRA 
|‘—’—’—’‘’‘ TRES CARITAS FUIT ET TANTA DILEC . 
\_»»’‘0‘’0’‘» IO UT LICET TACITI POSSENT TAM 
“E | —DEUOTAE ET OBSTINATAE UIRTU 
| TIS EXEMPLIS- FIDEM FRATERNITÀ 
} ii TIS ADSTRUERE *.‘ TAMEN AD STABI 
w:: 50 LITATEM PERSEUERANTIAE LAT[IUS] 
fi:  [consulentes pectoribus nostris rorem tra- 
ò ctatus salutaris infunderent etc.| i fa i Di. 
Bi: "È, III. fe 
: I NOME DELL'AUTORE DEL « LIBELLUS FIDEI » ATTRIBUITO La 
A GruLiano D’ EcLana. sì 
Debbo fare una correzione a t. XIX p.330, nota 6; e la fo volen- Ù si 3 
| tieri, perchè si vegga con quanta cautela si debba usare di certe va 
È . collezioni. Il Giuliari /. ivi cî?. ha ragione: difatti nell’edizione e: 
|» a parte del /be/lus fidei (1673) a p. 1 si legge: libellus fidei Iu- "NR 
—_ liani praepositus operibus S. Cypriani in codice Veronensi. Questo SFR 
| titolo nel Migne non c’ è, perchè egli ristampò il libello soltanto price 
h n, dall’ ed. d’ Isidoro Mercatore dello stesso Garnier, comparsa il dA 
% —_* obfirmatae ed. di Verona : ma led. di Parigi 1689 p. 226 ha come sopra. i 35 
e: 
vi 
sa 


pi: Par "AUTORE DEL « ( LIBELLUS FIDEI » DI GIULIANO Ero. - 3a 


È, 


detto anno. Resta però a Vedere, se l’ indio codice Veronese 


di S. Cipriano è proprio il nostro * ; e nel caso che sì, se il atta 
solo per accidente (abbastanza comune) di legatura trovavasi riu- 


nito col S. Cipriano al tempo in cui l’ adoperò Strmondo. AI 
tempo del Sirmondo, dico; «perchè non credo lo fosse al tempo 
in cui era fra le mani del Latini. Questi, non dubito, ne avrebba 
fatto almeno qualche cenno. Ra 
All’occasione oso proporre una congettura. sulla tanto con- 
trastata interpretazione del sic soggiunto al mentovato libello, 
e spiegato dal Sirmondo Stewlorum, dal Garnier, ediz. a parte 


p. 53, S. Zuliani Catholici o S. Iul. Capuani, e da altri Sacer-. 


dotum Tesu Christi, con quanta soddisfazione di chi brama co- 


noscere l’autore o i presentatori dell’ eretica professione di fede, 


ognun comprende. La chiave del segreto si ha forse oggi per 


virtù del benemerito priore A. Amelli. Egli ha pubblicato in- 


clusa nella Collectio Novariensis ® una professione di fede, che 
per la massima parte verbalmente o quasi ricorre nel libello at- 


tribuito a Giuliano. Essa nel ms. è detta expostitio fidei catho- 


x 


licae sancti Ambrosti episcopi ; calchedonensis è aggiunto nella 
sottoscrizione. Sarebbe egli temerario supplire quel sic così : [AM- 
BROJSIC[ALCH.]? Si noti, che il ms. almeno nel titolo era eva- 
nido, come occasionalmente dice Garnier, ediz. a parte p. 65: 
Quid enim loquuntur hae litterae IV* a Sirmondo ut erant 
in codice manuscripto, ex figuris poene evanescentibus expres- 


sae etc.: e sì noti, che il Garnier stesso (che non aveva visto il’ 


codice) parla assai poco esatto ed oscuro, e piuttosto inciden- 
talmente che descrivendo di proposito. Il chiarimo Amelli nota 
giustamente che si ignora affatto un Ambrogio di Calcedonia, e 
credo che il libello di questo Ambrogio sia anteriore : a Giuliano, 


! Invano l’ottimo amico mio A. Spagnolo ha cercato per me nelle biblioteche ve-. 
ronesi sia il libellus fidei sia codici di S. Cipriano. 


? In Spicil. Casin. 1. I (1888) p. 30-53. Il titolo preposto dal chiaro ed. suona così: 


Dionysii Exigui nova collectio pro controversia de uno ex Trinitate in carne passo. 
* Nell’ ed. di Mercatore, P. L. 48, 5532, le lettere sono cresciute in guisa da render 
più sicura la lettura Giuliano: .I. V. L.1.; ma ciò stesso non fornisce un sospetto contro 


l’acribia dell’ editore ? il quale’ non aveva sot occhio il codice per tentare ulteriori deci- — 
framenti. Lo stesso dicasi della interpretazione ib. p. 530, per cui si cerca di buttar da 
banda la lezione del codice Augustine, lezione che fissa ad ogni modo la data del libello. 


Il pregiudizio che Siculi e Vescovi Siculi abbiano inviato il libello, dominò in guisa il 
Garnier, che per esso volle supporre Zuliani, mutare. | Augustine; ece. 


, 
a 


t] 


chei dibello d cca non sia invece un sai Dre name così 
— detto di Giuliano posto sotto autore non eretico, oppure che sia 
| tramandato bensì sotto il vero nome ma compito Sornelta:icamontei 


IV. 


«—_°°‘’0’Ir copick DELL’AVELLANA E « DoMNUS DAMIANUS » 


| Sopra a pp. 327-328, a. XIX, riferii le parole del Latini sul co- 
dice P= Petri Damiani, e dopo rilevata la sua relazione strettis- 
sima col codice sessoriano A, espressi il dubbio fossero identici i 
due. Debbo correggere tanto me che il Latini. Il codice dell’Avel- 
lana si conserva tuttora tra i Vaticani latini al n. 202. È della 
2? metà del sec. XI, e contiene di Cipriano non solo i libri ad Wud- 
rinum come A, ma eziandio altri trattati e lettere nell’ ordine se- 
guente: I. INI. VI:V. VII. VIII. XI. X. XII. XII. IX.10. 6.76.58. 


II. IN. Con questo terminava il codice primitivo. Seguono in qua- 
ternioni aggiunti dopo e scritti da mano della stessa età $. Ago- 


stino ep. 153, sermoni 393, 351, è Ps. ZL; Celestino I e Leone I 
Jaffè- Kaltenbrunner 369, 485; ed estratti da S. Agostino, Isidoro, 
Ambrogio: infine sì ritorna a Cipriano e si aggiungono le epi- 


x 


stole 11. 1 ?. Come si vede, l’ordine de’ trattati è intermedio 
tra We 0,0;. Da I a XI concorda perfettamente con 0.0; da*VI 
aJX con W, e nell’aggiunta II. III con CR. Va da sè nelle 


poche epistole, in cui s’ avvicina, ma da lontano assai, all’ Esco- 
rialense che in tutt'altro ordine ha 38 (28 per errore di stampa 
Hartel). 10. libb. 6. 28. 11. 58. 76 ?. E quindi bisogna dire, che 
l'archetipo, da cui esse furono copiate, ne contenesse di più, e 
l’amanuense ne traesse quelle sole che credeva meglio, o piut- 


i Prolegom., p. LV-LVI. 

? Debbo la descrizione di questo codice al valente amico P. Franchi de’ Cavalieri, 
che durante la stampa del mio scritto mi ha comunicate le schede di catalogo di questo 
e d’ altri mss. vaticani di S. Cipriano, Nei fogli lasciati bianchi del cod. 202 altra mano 
ha scritto frammenti del liber gratissimus (f. 438v dove termina il primitivo codice) e due 
ritmi di S. Pier Damiani (f. 161 ed ultimo). 

—_* Vedine Ja descrizione di G. Loew appresso Hartel Bibliotheca Patrum Hispaniensis 
in Sitzungsberichte dell’ Academia di Vienna CXI 560 ss. 


ti RZ 


tosto se ne trovasse poco dopo alcun’altra che fu voluta. dico = 


gare al codice posseduto in libreria. A questa seconda supposi- 
zione è favorevole la duplice sottoscrizione, che si trova. nel 


codice, l’una immediatamente avanti e l’altra subito dopo il sup- 


plemento di lettere ciprianiche, è anche favorisce l’ ordine davvero 


singolare, di cui converrà tener conto. si 
In secondo luogo il codice non fu da Pier Damiani acqui- 


stato per l’Avellana, ma da Damiano, ‘il superiore, penso, che sì ; 


trova in una carta dell’a. 1074 (1075), e poscia in altre tre degli 


anni 1078, 1079, 1082: Domnus DamIanUS rector heremi sanctae 
‘rucis de Fons Ovellane * e si crede il nipote di S. Pier Damiani. 
Ciò risulta dalla doppia sottoscrizione ai fogli 157" e 161%: Hunc 
librum adquisivit Domnus Damianus sanctae cruci (£. 161": S +): 

sottoscrizione che ricorre pure ne’ codici vaticani 213, 251, 4919, 
4945 *, 4950, 4961, e-forse in altri ancora, e che risponde a 


capello con quella della carta citata. S. Pier Damiani invece si 


chiamava Petrus con qualche dispregiativo peecator o simile, ed 


era chiamato Petrus Damianus o Damiani, P. heremita, ana- 
choreta, ma non semplicemente Domnus Damianus * 


L'appartenenza all’ Avellana di questo gruppo di mss., oltre. 


che dalle parole sanctae cruci, è posta fuori di dubbio dalla po- 
steriore nota apposta al codice 4961: /ste liber est monasteri san- 
cte Crucis fontis Avellane Eughubin. dioc.*, nota che sì trova 
anche nel codice 4950 f. 232". Ora la prima nota non è già del 


secolo XII o XIV e dopo, come altri ha detto, ma dell’ XI, come. 


vuole la scrittura stessa e la cronotassi dei superiori dell’Avel- 


lana. Quindi al secolo XI 5 è da restituire l’ Ilario abbassato fino 


LI 


! MirtARELLI-CostADONI Annal. Camaldul. TI 352 e VIII 15: DOMNO DAMIANO, 


a tibi DONUS DAMIANUS abbas, a tibi Damiano abbas. 


*? Cfr. su questo codice Spicileg. Casin. III (1897) p. X. Dell’Avellana anche; il 13555? 


su cui v. Bethmann nell’Archiv del Pertz XII 226. Gli Annalisti camaldolesi ne erano così 
persuasi, che in Jaffè-Loewenfeld 4983 volevano cancellare il nome Pietro per poterlo ri 
ferire a Damiano nipote di lui, ib. p. 377: cfr. più avanti p. 41412 nota 3. 

* Cfr. ibid. Append. 134, 187, 222 etc. 


* L'ha pubblicata 0. GiùnrHER Epistulae Imper. Pontiff. ete. Avellana quae dicitur — 


collectio nel Corpus scriptorum eccles. lat. di Vienna t. XXXV, p. XVII, dove però male 
dice che alia manus addidit a quella su riferita la nota col nome di Damiano. 

© Se i fogli non numerati a principio del cod. Vat. 4919 fossero parte integrale 
del codice primitivo, ogni dubbio rimarrebbe affatto escluso, contenendovisi una nota del 
18 Aprile 1113. Questa nota serve tuttavia egualmente bene, perchè un semplice confronto 


pa 


| TE i ed al sec. XI ben riposero Mau e Ginther 1° codice 
; | della Collectio Avellana, non ostanti i pareri più disparati *. Ci 
si si perdonerà d’aver posto in chiaro il vero senso e la vera età ; st 

di questa sottoscrizione; ma ben ne valeva la pena sia per to- . 
| gliere errori correnti, sia per segnalare una nota di riconosci- Mi 


F 1mento e cronologica dei codici provenienti dall’Avellana, che ri- l ; vi ia 
dl gno roro in maggior numero che non si crede * 

pr: «Quando lessi negli Annalisti camaldolesi, che di priore 

se dell’Avellana divenne abbate di Nonantola e cardinale 4, mi parve 

De: d aver trovato la spiegazione della strettissima Tana (ig 

#,; _ con A. Damiano avrebbe fatto copiare P a Nonantola da A, che 


secondo l’autore del catalogo manoscritto dei codici Sessoriani (il 
chiarmo GroreI) proverrebbe appunto da Nonantola, e l’ avrebbe Na 
inviato in regalo o applicato a S. Croce dell’ Avellana. / È po: 


» 


i 


Ù 


Li AA a 


della grafia d’essa con quella dei codici di Damiano attribuiti ad età più recente, basta 
| a mostrare chiaramente la loro anteriorità. Ecco la nota assai curiosa per la sua barbarie 
‘e più ancora per il contenuto apocalittico, secondo cui il finimondo doveva venire sessan- 


tadue anni dopo, cioè nel 1176, se pure si parla d’anni e non di mesi o di giorni o d’altro - ® 
spazio di tempo. XIIII Kal. mai. et domini an. mil. CXIII. Quod dicetur, ostensor ipse te- IR w 
stetur. Cuidam nec omnino vigilanti nec prorsus dormienti visione sibi tali ostenditur. Aspi- (= 00 


ciebat plane quendam sacerdotem cum angelo lucis veluti novum (da novo) Iacob conluctari "SAR 
(Gen. 52, 24), et inter multa alia quae vocis strepitu resonabant, quorum agnitionem ver- a 
borum [e]lminus ipse sepositus ab illis capere nequibat, haec sola procul dubio avidissima so 
indagatione cordis et aurium praefato sacerdoti angelo nuntiante (da nuntiabat) memoriae Lat 
omni mandabat. Nam sive inquisitus a sepius praelibato sacerdote angelus sive alio aliquo Tg 
casu ‘îista sibi retulerit, corde vel aure concipere longe semotus minime valuit. hoc tantum i 
oris (da ore) assertionibus asserit, quod angelus ita sibi conluctanti (praedixerit cancellato) 356 
de mundi fine praedixerit. « Exple, inquit, quem habes, quattuor quindecim numerabis: his 
additis dumtarat duobus consumptio erit cunctorum ». Licet infelix hoc stipulanter (stupi- 
damente?) oculis, ceu somniatoris est, nesciens quibus mediatim obstaculis retunsis alter- 
nanter visioni infiris, se affirmat vidisse necnon auribus, supplosis ambiguitatibus, audisse. 
! HiLarmi Picrav. in Psalmos ed. Zingerle nello stesso Corpus t. XXII p. XI. 
* Cfr. GuntaER p. XVIII-XVIIII, il quale però, come Latini e i Ballerini, crede Pier 
Damiani il Damiano della sottoscrizione. In seguito a quanto si è detto sopra, è da rifor- 
mare la data 1043-1058 da lui assegnata all’ ingresso del codice nella biblioteca dell’ A- 
n vellana. 
IE ® Una ricerca sistematica dei codici Avellanesi sarebbe molto desiderabile. Parecchi 
sono venuti alla Vaticana, specialmente dal fondo Sirleto: altri si conservavano ancora 
nel secolo scorso all’ Avellana, come ad es. i tre codici liturgici, di cui danno estratti gli 
Annalisti camaldolesi t. Il Append. 372 ss., ed altri se ne sono dispersi altrove non meno Di 
/ infelicemente dell’archivio, su cui v. ora la buona novella di M. Morici (Per una storia E 
del monast. di s. Croce alla fonte Av., in Rivista bibliograf. italiana Ill (1898) p. 754 nota 3), i 
che parte s’ è salvata e trovasi appresso il benemerito cav. A, Anselmi di Arcevia, 
* O. c. p. 352 e di nuovo nel tomo III p. 58. 


LES 


Tae pa ; "; (E DENIE hi : AGI NICE — et 
2”. <—m Cobioe DELL’AVELLANA E « DOMNUS DAMIANUS > — 


Ma prima di tuoi! a questo caso non converrebbe bene l’ad- 4 
quisivit delle sottoscrizioni. In secondo luogo è tutt’ altro che. 


certa l’ identità di Damiano priore dell’Avellana con l’abbate di. 4 
Nonantola. Tiraboschi 1’ ha combattuta !, e sebbene egli abbia 
torto di negare che Damiano di Nonantola sia stato cardinale *, 
pure ha ragione di notare che troppo debole indizio è 1° identità 


del nome, quando manca ogni altro argomento *. 
Lascio quindi la mia congettura in sospeso, attendendo che 


sulla storia del codice sessoriano e sulle relazioni possibili tra. 


Nonantola e 1’ Avellana faccia luce chi da tanti anni accuratis- 
simamente va indagando le vicende e i resti della” lle. no- 
nantolana. 


‘ Storia dell’aug. badia di Nonantola I 108-109. Egli in fondo in fondo sembra du- 


bitare anche, se il Damiano priore dell’ Avellana sia il DERRO nipote del Santo e mo- 
naco dello stesso monastero. 

*? Credo non se ne possa proprio dibitare di traino all’ esplicita attestazione del 
contemporaneo Bardone autore della vita di S. Anselmo di Lucca MG. Scriptt. XII p. 28: 
Sed et Damianus cardinalis Romanae ecclesiae qui et abbas Nonantulensis coenobii assistette 
alla morte di S, Anselmo (a. 1086). 

® Un altro argomento dell’ identità dei due vi sarebbe, se fosse vero che il Da- 
miano dell’ Avellana anch'egli divenisse cardinale. Ma il documento, su cui si fondano gli 
Annalisti camaldolesi, mi è sospettissimo, anzi mi sembra una grossolana falsificazione: 


In esso Gregorio VII, addì 23 Marzo 41076, amore carissimi riuu nostri Petri Damiani hu- 


ius romane ecclesie Cardinalis piglia in protezione l’Avellana, e lo significa archiepiscopis 
episcopis marchionibus comitibus proceribus valvasoribus omnibusque in Christo credentibus, 
(niente meno che un’ enciclica) in Ann. Camald. II App. 259, JAFFÈ-LoEWENFELD Reg. Rom. 
Pontif. n. 4985. I Camaldolesi, e dopo loro il Jaffè, vedendo che il Damiani era morto da 
quattro anni, pensarono aggiunto Petri per errore di copista e doversi leggere semplice- 
mente Damiani delto fili e non fratris diversamente che S. Pier Damiani, e quindi in- 
tendere di Damiano priore dell’ Avellana e nipote del Santo (p. 377). Francamente, già 
questo solo darebbe sospetio non piccolo: ma quello strano indirizzo per una semplice 
presa in protezione, quel ricordarvisi castella, vicos villasque: come allora possedute dal- 
l’ Avellana, mentre non ne parlano gli altri privilegi, mi costringono a privarmi d’ un do- 
cumento di cui sulle prime non dubitavo e stava per servirmi. ‘Ancora, come va che i 
Camaldolesi non pubblicano la bolla d’Onorio ITI in cui sarebbe inserta quella di Gre- 
gorio VII? Non nego, che sia esistita una bolla genuina di Gregorio VII in favore del- 
l’Avellana, forse quella ricordata dallo stesso Onorio III (ad ecemplar felicis recordationis 
Gregori pape septimi predecessoris nostri in Ann. Camald. IV 433, Potthast 7245, Pres- 
sutti 4985), ma quella di cui disputo parmi addirittura falsificata, e falsificata in epoca 
piuttosto tarda, quando si cominciò a credere S. Pier Damiano morto l'a. 1080, errore 
ripetuto in seguito dal Sigonio, da Girolamo Rossi e da molti altri, cfr. Patrol. lat. CXLIMI 
112, 195; Acta Sanct. Febr. IN 443. 


- 
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| sacro pia Lo gracia ansi 
le e a munera sacra polo. 
pira Deus dare magna potens, per te fuit illi 


A ESE | Lingua docere fidem, rem dare docta ® manus. ì <A 
to a Angelici mores devotio finis honestus 

Al SUD . Nune ” tibi dant famulum: da requiem famulo, 

M. 

“SA — Seguita l’epitaphivum abbatis Clarevallens. Bernardi pub 


È. 7 ‘blicato sotto il nome d’ Adamo di S. Vittore dal Mabillon nella sua 
RI ed. delle Opp. del Santo t. VI col. 593: nel nostro codice però 


e 


3 | mancano gli ultimi tre versetti, per i quali è stato lasciato vuoto E 
lo spazio occorrente, e manca il nome dell’ autore. ME - 
È: | Dalla connessione stessa con iscritti e coll’ epitafio di S. Ber- Be 
x ‘nardo è insinuato, che il papa Eugenio ivi celebrato è il terzo di i SeESR 
A questo nome, discepolo appunto di S. Bernardo. Ad Eugenio IV, di: 
n che non è beato, vieta di riferirlo il semplice Se che il codice Po 
dei a 
fc, ' Don ed. Mabillon (ristampa di Venezia 1765) I 289-305; Ill M4-143; ep. 544, Rie: 


fr Li La : 

CONA ? Sed supplito sopra la linea. i 
È sf —_— * fonte il codice di Laon, forse più conformemente alla mala abitudine che ha lau “di 
tore di affastellare antitesi e giuochi di parole. Lo stesso dicasi a nota 5. Però la lezione 
i  vase Va meglio per il senso. Dio pieno fonte graziosamente infuse i doni celesti in quel 
| vaso, sacro, cioè d'elezione. 

IE Ritorno Gratis Laon. e la prima mano dell’Ambrosiano, in cui l’u è supplito sopra la linea. 
ORA bpibri 5 grata poli Laon. 

è SR s  deatra Laon., meno bene. 


* 
, 
î 


Cal 
Vete 
® %r. 
LARE. 
PI 
i 


53 
w 


15 


o a sn DI i nessuno, n vorrà ‘riferirlo mini 
qualcuno dei primi due Hugenii, non fosse altro per la connessione 
accennata e per l’ indizio che sì può trarre dal carattere letterario ri 
dell’ epitafio. Esso, è vero, sta anonimo nel codice, come del pari Sai = 
vi sta l’epitafio di Bernardo, ma chi confronti i due rimane colpito ate” 
dalla stessissima predilezione o meglio abuso d’antitesi e di cir- 
conlocuzioni !, dal simile sviluppo e corso, ed anche dalla somi- 
glianza metrica, tanto che parmi certo uno solo esserne l’autore. 
La difficoltà è di determinarlo, perciocchè l’epitafio di Ber- 
nardo corre eziandio anonimo, e corre pure a torto sotto i nomi 
di Filippo d’ Harveng e d’ Ildeberto di Lavardin ?. Il Mabillon 
per mala ventura non disse, se di congettura o sulla fede di 
. qualche manoscritto egli lo pubblicava sotto il nome d° Adamo. ve; 
Nell’ ultimo caso, fino ad una prova in contrario che sia migliore 
di quella del Brial ®, continuerei con tutte le riserve (s’ intende) 
a lasciarlo correre come del famoso poeta delle prose, il quale 
fece anche il proprio epitafio, o piuttosto il carme sulla miseria 
umana postogli sopra la tomba per iscrizione 4. I canonici di 
S. Vittore furono in ottime relazioni con S. Bernardo * È 
Tornando al santo Pontefice pianto dal nostro. Poeta: debbo 
rilevare un errore commesso in proposito da F. Ravaisson, e che 
l’autorità di un sommo maestro potrebbe facilmente rendere co-. 
mune. Descrivendo egli il codice 162 della biblioteca di Laon, 


' De Rossi Inscript. christ. U. Romae II 253 nota 4, ben disse, che hi verborum 
lusus aetatem sapiunt saeculo fortasse decimo Penone: Debbo alla gentilezza del chiaro 
Prof. G. Gatti d’avermene avvertito. z 

? Cfr. B. Hauréau Hildebert de Lavardin in Notices et extraits des mss. XXVIII, 4 re 
(1878) p.407. Il Vacanparp nella sua Vie de Saint Bernard (1895) nulla dice dell’epitafio, © A 
meglio certo del Clemencet (seguito dal Ratisbonne, Damberger etc.) che scambiò strana- a 
mente autori ed epitafi: cfr. BriaL nell’Hist. littéeraire de pg XV 435; XI 490 a r 
la prima edizione). TOE 

? Cioè perchè si è ritrovato anche anonimo o. c. XV 48. n° ie: 

* Cfr. L. GautIER OEuvres poctiques d’Adam de S. Victor (1894) 299-231: sono Pa 
muini i primi 10 versi. Gautier nulla dice dell’epitafio di S. Bernardo, almeno in questa 
seconda edizione, e credo neanche nella prima a me DICI rp giudicare dal silenzio. Pri &d 
dell’ Hauréau. } 

" Cfr. VAGANDARD (0. €. 1195; I 113 $$. 


Li È x 


| che il so not cioè tu sua ica sia della oa 
d l codice (sec. XII); non dice che nel titolo dell’ epitafio 
S il nome di Gregorio; al Soa dalla maniera mede- 

i, con cui AS RIS che non v'era La e Duo per 


Meg nono TA) l’epitafio non conviene nt a Gregorio M. 
Come notava il de Rossi, dopo il secolo X, quando il Santo era 


x 


sommamente venerato per tutto il mondo, non è verosimile gli 
s 40 sì facesse un’ iscrizione terminante colla clausola comune: da re- 
 quiem famulo. E per questa ragione il compianto maestro pensò 
| piuttosto ad uno de’ successori omonimi di Gregorio Magno, al 
| quale per isbaglio lo si sarebbe applicato come elogio proprio 
di anto. 

Se l'attribuzione dell’epitafio a un Gregorio qualsiasi avesse 
TU tota base, potrebbe trasmettersi il sospetto del de Rossi. 
Ma una volta veduto che si tratta di un’ aggiunta puramente 
È esterna non appartenente al codice primitivo dei Morali, e che 
È . in detta aggiunta non compare punto il nome Gregorio, e quindi 
| quanto sia incerta e vana la congettura del Ravaisson, credo 
«convenga lasciar questa completamente, tanto più ora di fronte 
È alla testimonianza del codice Ambrosiano così accreditata dalla 
. collezione stessa degli scritti accompagnatorii, ed a cui non con- 
E trasta anzi favorisce piuttosto questa copia di Laon sia per 1’ età 
— (fosse anche del sec. XII ex.), sia per la provenienza. Infatti la 
‘canonia premostratense di Cuissy era vicina a Vauclair, uno 
de’ tre conventi cisterciesi fondati da Bartolomeo nella sua dio- 


si cesi di Laon * 


d 


cin 4°, I (1849) 121. Sopra ho dato tutte le varianti dell’ edizione di lui riprodotta dal 
de Rossi. 
eb ATA 
* HerimannUs Tornac. de miraculis S. Mariae Laudun. 1. 3 e. 46, Patr. Lat. CLVI 
«4004. L’ep. 79 di S. Bernardo è appunto diretta a Luca abbate di Cuissy, ib CLXXXII 
199-201, î 


S SRCNIO 3 SAI A general des mss. des bibliothèéques publiques des Departements, serie 


più ai AA del Ciaconio È toa persi n 


venerazione ed ammirazione, che colla sua ter ispirò ‘ne’ 7 coota= 


nei il santo Pontefice. | prata "SE IRR 


VI. 


PRIMITIVUM SATANAE. — AGOBARDO E IRENEO. 
DOPPIA VERSIONE ANTICA D’ IRENEO ? 
"TRE NUOVE LEZIONI DEL PENTATEUCO DI LIONE IN aGoBARDO ? | 


Agli esempi arrecati sopra p. 80, ni delli uso di carrai 


dI 
“i 


ir 
nos 


per primogenitus piacemi di poterne ora aggiungere un altro: 


primitivum satanae, dall’antichissima traduzione d’ Ireneo usata 


da Agobardo e diversa dalla conosciuta versione o almeno recen- 


sione. Ma per fare ben valere questo esempio, converrà tratte- 


nerci alquanto sull’estratto agobardino e determinarne. la natura , 


ed il valore. : 
Agobardo nel suo libro de iudaicis superstitionibus*, per 


mostrare che i cristiani dovevano fuggire il consorzio degli Ebrei, | 


adduce i due noti fatti, raccontati da Ireneo ® e dietro lui da 
Rusebio ‘ e da altri, di Giovanni che fugge Cerinto nemico della 


! Craconius-OLDomNUS Vitae Rom. Pontif. et Cardin. I 1039. Il DucpesnE (Liber Pontif. 
II 387) che (come de Rossi #. e. 460) ne conosceva solo la posteriore edizione del Mar- 


tene, dubita che l’epitafio sia stato mai realmente posto sulla tomba. Le parole così precise 


del Ciaconio: cum hoc epitaphio quod HODIE VETUSTATE ATTRITUM LEGI AMPLIUS NON POTEST, 
mi pare tolgano ogni dubbio. Donde però Ciaconio togliesse la copia dell’ epitafio, che nel 


sepolero non si Dova più leggere, non saprei dire. Forse plus dixit et minus Po in. st 


telligi. 


meno ha riconosciuto (nota 8) esser la versione diversa dalla rufiniana. 
® Adv. haer. }. III, 3, 4. 
* Hist. eccl. IV, 21, 3-8, ALA 


* Palrol. Lat. CIV 85-86. Ora v. l’ed. del DimMLER MG. Epist. V, 188-189, che ab no 4 


- 


È CACCHA 0A Ù opera d Ireneo in DE fino dai tempi di Gre- E; 

gorio. Magno era divenuta così rara, che il Santo Pontefice Ras | EV 
quante ricerche ne facesse, non era riuscito a procurarsene copia,” 0A 

mentre al contrario comunissima e usitatissima era la storia ec- 
 clesiastica d’ Eusebio nella versione di Rufino. Aggiungo, che 

«certamente Agohardo usò di questa storia e di questa versione, 

«| e non una volta soltanto. 

Se non che basta porre di fronte i due testi per accorgersi 

subito, che essi provengono da due versioni affatto diverse. L’ago- 

 bardina, molto fedele alla lettera ed assai umile nella lingua, 

«nulla ha della libertà quasi parafrastica e dei ritocchi stilistici 

‘cospicui nella rufiniana. Ecco i due testi, dove ognuno può os- 

|. servare le più caratteristiche differenze da me segnalate con let- 

tere corsive nella colonna della rufiniana. 


a s; AcoBaRp. Euvs. H. E. Rurino Aqurt. interpre- i 
RS te, IV, 14 ed. Cacciari I (1740) SA 
(| ...videamus quid de beato Iohan- p. 202-204 *. a 
A ne, quem diligebat Iesu plurimum, : PAM 
o apostolo et evangelista antiquissi- "e 
È | mus et apostolicus doctor ac martyr Tertio igitur libro adversus hae- Ft 
Po | Christi et ecclesiae Lugdunensis e- reses haec de eo commemorat Ire- a 
i piscopus Irenaeus dicat. Ait ergo: naeus: a. 
u MA Polycarpus vero non solum Polycarpus, inquit, qui non so- » 
À vi Apostolorum i in condiscipulatu eru- lum ab Apostolis eruditus est neque 


| ——‘’‘HarnAcx-Preuscuen Altehristi. Litteraturg. I p. I p. 279-280. RS; 

i sal ; n Registrum XI, 40, ed. Ewald-Hartmann, MG. Epistolae II, 344, Si noti: la lettera ai 
è proprio indirizzata ad Eterio arcivescovo di Lione (+ 602). i : 

XE, __* De imaginibus sanctorum capp. 18 e 20 col. 215-216, dove sono due lunghi estratti Mer. 

" da Eusebio-Rufino 1. IV e. 44, e 1, VII capp. 44-15 ed. Cacciari pp. 215-214, 417-419. i 5 Ae 

—_—— * Ho solo qua e là mutato la punteggiatura talvolta insensata dell’ edizione. go dai 

è ‘ È RA 

Da 


 ditus et conversatus [cum]! multis 
qui Dominum viderunt, sed et ab 
Apostolis collocatus Asta PER 


Smyrnensium ecclesiae o 
quem et nos vidimus in prima no-_ 
stra aetate (diu etenim mansit et 


valde senectute prae caeteris lon- 


gaevus gloriose et luculenter tes- 


tatus obiit vita), haec docuit sem- 


per quae ab Apostolis didicit, quae 
et ecclesiae tradidit, quae et sola 
sunt vera ?. Et sunt qui audierint 
eum, quod Iohannes Domini discipu- 
lus ad Ephesum dum pergeret la- 
vatum, ut vidit intus Cherinthum, 
exilivit a balneo non lotus, dicens 


quia timeret ne balneum corrue- 


ret, posito intus Cherintho veritatis 
inimico. Et ipse vero Polycarpus 
Marcioni quondam in facie ipsi ve- 
nientì et dicenti: “Cognosce nos,, 
ei respondit: “ Cognosco, cognosco 
primitivum satanae ,. Tantam A po- 
stoli et discipuli eorum habuere re- 
verentiam, ut ne verbo quidem com- 
municarent cuiquam inc[h]araxanti 
veritatem. | 


tyrio consummavit. Docebat autem | 


solum conversafe. est. 
Donini sara cr il 


Sa et tan. Lal Ep, | 
nobilis vivendo sed et moriendo no- 
bilior extitit quippe qui vitam mar- | 


semper ea quae ab Apòstolis. ipse SE 
didicerat, et haec ecclesiae trade- Pi 
bat quae sola vera ducenda sunt... 
Et sunt adhuc etiam nunc qui au-. 
dierunt ab(pso, quod Iohannes (apo- — 
stolus) discipulus Domini apud E-. 
phesum cum balneas lavandi gratia 
Juisset ingressus et vidisset ibi Ce- 
rinthum, exiluerit continuo et dis- 
cesserit non lotus, dicens: “ Fugia- 
mus hinc, ne et balneae ipsae cor- 
ruant, in quibus Cerinthus lavatur 
veritatis inimicus ,. [dem etiam ipse 
Polycarpus Marcioni aliquando cum 
occurrisset, dicenti sibi: “ Agnoseis — — 
nos? , respondit: “ Agnosco, agno- 
sco primogenitum satanae ,. Tanta 

tunc Apostoli atque eorum discipuli 
în religione cautela utebantur, ut 
ne verdi quidem communionem cum — 
aliquo eorum, qui a veritate devia- . i. 
verant, habere paterentur. pe 


Aggiungasi a conferma, che Agobardo non pesi punto a 


simili diversità dalla rufiniana colà dove realmente la cita. Eccone ite 
un esempio scelto proprio dove ho trovato più numerose varianti, ae 


! Veramente, io abolirei questo cum non presentato dal codice. Forse il traduttore 
stesso o per idiotismo volgare o per troppo servilismo al greco puearna moMAoTg 


scrisse conversatus multis. 


® Agobardo anche altrove suole citando oltrepassare periodi interi, ni forse non 
gli interessavano. Così ad es. nella lettera ad Matfredum col. 187 BC (ed. DiMMLER 
cita dal c. 10 ad Donatum di S. Cipriano, ed. Hartel p. 11-12, saltuariamente parecchi pe 
Altri passi di Gipri iano a coll. 355, 537 ete. Dilmml. 256-7. ‘ 


I mente: tinelano: diversità di iii sì bene 
lic abbia Dee nelle Hog trascrizioni: I 


NO) 


o too I ) incipient, 2a Gi maxime ista machinantibus qui et no- 
te stros intentis g) oculis observarunt, ne eum e 4) flammis adhue arden- 
tibus paperoni. ignorantes miserrimi etc. 


Da) per.m. gloriam _ Di indeptus — c) non — d) Ni — e) ut 
pure) — rd dolere (!) — g) in tantis (!) — A) e om. 


È 7, 

È: Da Eusebio-Rufino no dunque: e allora da chi prese Ago- 
po - bardo. il paro d’ Ireneo? Da altra finora inaudita versione d’ Eu- 
09 sebio ? non c’è nemmeno a pensare, poichè Agobardo conosceva 
È e usava la rufiniana. Da altra fonte perduta? ci si potrebbe ri- 
correre alla disperata, quando proprio risultasse perduta o sco- 
| —nosciuta in Lione al tempo d’ Agobardo l’ opera d’Ireneo, come 
‘in Roma ai tempi di Gregorio Magno. Ma quando invece se ne 
| conserva tuttora un manoscritto del secolo IX, e un manoscritto 
«ad ogni modo francese?, c'è proprio da ricorrere, anche non 
| volendo, alla supposizione più piana ed ovvia, quella cioè che 
__ Agobardo abbia per l’ appunto conosciuto ed usato 1° opera del 
suo gloriosissimo antecessore. 

È Nè del resto gli argomenti mancano, anche lasciando per 
È “un momento da parte il frammento nostro. Alla Gran Certosa 


jr: infatti si conservava al tempo del Sirmondo un codice di una 
3! È > 


Lo Anche altrove Agobardo è sformato d’errori. Così nel libro pro filiis ele. MG scri- 
| ptores XV, parte 1, oltre ai parecchi errori corretti dal DùmmLER 1. e. 151 n.5, correggi 
pure esto in es tu, come ha anche il codice, a p. 277, 7. 
da 2 Il codice di Clermont, ora a Berlino: v. V. Rose Die latein. Motion: Halen ften 
dd. Sir Thomas Phillipps in d. k. Bibliothek zw Berlin p. 59. — Duolmi assai di non avere 
ve lavoro di F. Loors Die Handschriften der lat. Uebersetzung des Irenaeus, Leipzig 1888. 
È Ù lo stemma dei codici istituito da lui in PREUSCHEN tf. c., p. 265-266, 


per *. Pafisopno cui ne s'è SI e con ‘esso 1° pistola 
d’ Agobardo, se pure si riferiva all’opera d’ Ireneo, come insi- 
nuerebbe l’ ordine stesso degli scritti, fedelmente. indicato. dal 
Sirmondo a quanto sembra: e pare perduta la prefazione del suo Gi 
diacono Floro, non essendovi sufficiente ragione di attribuirgli | 
quella publicata dal Pitra nel 1851*. Tuttavia quel codice della 
Gran Certosa mi sembra porre fuori di dubbio, che a Lione ‘(a 
cui probabilmente esso derivava) nella prima metà del IX secolo 
e proprio al tempo d’ Agobardo si conosceva l’ opera stessa d° Ire- 
neo in una versione latina antica * i Pe 
Ora poniamo di fronte il Va. citato da Agobardo e il testo i 
della versione conosciuta, distinguendo con lettere capitali le 
lezioni caratteristiche di quello, e Sa corsive le ridondanze 


ci bey 


dell’ ultima. 


Et Polycarpus vero non solum 
APOSTOLORUM IN CONDISCIPULATU ERU- 
piTUs et conversatus cum multis qui 
Dominum viderunt, sed er ab Apo- 
stolis coLLocatus Asia aPuD SmyR- 


NENSIUM ECCLESIAE episcopus, 4) quem . 


et nos vidimus in prima nostra ae- 
tate (piu etenim mansIr et valde se- 
NECTUTE PRAE CAETERIS LONGAEVUS GLO- 
RIOSE ET LUCULENTER TESTATUS OBIIT 
vira), haec docuit semper quae ab 


LO] 


Ti Ev Zpupyn sxxInolg. 


1 Spicil. Solesm. I p. X. 


? Nella sua ed. delle opere d’ Aleimo Avito di Vienne, MG. Script. antiquiss.. vw È 
parte II p. XXXVI nol. 54. Al DùmmLER l. c. sembra affatto SUEgia la memoria di 


sta lettera. 
3 Così Rose l. c. 


* Si potrebbe opporre il passo di Gregorio magno sa Eterio: Gesta vero vel 
beati Hirenaci iam diu est quod sollicite quaesivimus, sed hactenus ex eis aliquid 


a Uguale è l’ordine delle parole nel greco: ransonati ele Tov Agiay TIA 


Et Polycarpus autem non solum. 
ab apostolis edoctus et conversatus 
cum multis ex eis qui Dominum. 
nostrum viderunt, sed etiam ab A po- 
stolis in Asia in ea quae est Smyr- 
nis ecclesia constitutus episcopus, 
quem et nos vidimus in prima no- 
stra aetate (multum enim perseve- 
ravit et valde senex gloriosissime 
et nobilissime martyrium faciens 
exivit de hac vita), haec docuit sem- 


t, quae i per quae ab Apostolis didicerat, 
b) et sola sunt vera. quae et ecclesiae tradidit et sola 
LA hai Iii sunt vera... Et sunt qui audierunt 

eum dicentem quoniam Ioannes Do- 
mini discipulus in Epheso iens la- 


vari, cum vidisset intus Cerinthum, 

exsilierit de balneo non lotus, di- 

el cens quod timeat ne balneum con- 

RI vo | VERITATIS INIMICO Hi Et ipse  cidat, cum intus esset Cerinthus 

frrcsrpne Marcioni QUONDAM inimicus veritatis. Et ipse autem 

Polycarpus Marcioni aliquando oc- 

currenti sibi et dicenti: “ Cognoscis 

nos? ,, respondit: “ Cognosco te pri- 

A mogenitum Satanae ,. Tantum A po- 

| HABUERE ia, ut ne verbo stoli et horum discipuli habuerunt 

(0 QUIDEM communicarent CUIQUAM IN-  timorem, ut ne verbo tenus com- 

0a alarazantI veritatem. municarent alicui eorum qui adul- 
# teraverunt veritatem. 


@ 5 è xal udva anche il gr. — €) EvSov Bveoe Kmplvdov ToÙ fg dIn- Di 
Pi - Belag ty0poò. 1 Potrei notare qualche altro riscontro nel greco, ma bastino ci 
E al nostro scopo A indicati parte nel testo e parte in queste note. > Di 
‘Asa a 

a ne Ognuno vede, quali e quante siano le differenze tra i due Rai 


È » Poeti quasi poco meno che colla versione rufiniana. Pensare ad 

una libera citazione fatta a memoria da Agobardo non è possi- SS 
Haglo; prima perchè Agobardo così non suole; ed inoltre perchè | Cn 

È più volte la variante agobardina è manifestamente superiore alla. — 


lezione comune o come parola più arcaica o più rara nell’ uso, 


x . RO . . . 

«o come più fedele all’ ordine e alle parole dell’ originale greco. bi 
3 Ad es., come mai avrebbe pensato uno del nono secolo a sosti- 1 ae 
i: ‘ (UE È dol si È si 
b non valuit. Questa risposta non farebbe ella supporre, che a Lione mancavano gli scritti vic x dt 
| —‘d’Ireneo, dal momento che se ne faceva ricerca per fimo a Roma? Così ritiene ad es. 7-3 TE 

— Massuer diss. Il art. Il n. 54 PG. VII 254 CD. di 

n Però io dubito se sia lecito conchiudere con tanta generalità, ed ammettere come 

| certo che Eterio non aveva l’opera del suo antecessore più conosciuta ed usata nell’ an- È 
De. lichità, cioè quella contro l’eresie. A Lione potè benissimo sentirsi il desiderio di riavere : do 
le altre opere minori e presto perdute d’Ireneo, e di queste sole potè farsi richiesta a Roma A 
nella supposizione che là si conservassero. Gregorio invece, rispondendo, appunto perchè fe 
i | niente aveva trovato, naturalmente parlò in generale e disse che non aveva trovato niente. » ; A 
Fa poor oredo, si può imaginare la cosa, specialmente ora dopo il frammento agobardino, man- so n 
candoci purtroppo la missiva di Eterio, le cui precise espressioni converrebbe conoscere. - eo 
Kacna e Gregorio con certezza prova per Roma onninamente, e solo in parte per Lione. i Ne 
16 agi 
ta” 
, ds 
Lp. 
È I 
Vi = 


tuire un superlativo ed iteliginnn gloriosissime et nobel n 


‘mitivum a primogenitum, reverentiam (e0MABaay) a a timoremy 


Ro 
4 p RA 
hub 
Ù f 
D° 
o 3 sa a 


sime martyrium faciens con un gloriose (evò6we) et. LICCIANA © 
TESTATUS (Lapruphoas)? Come avrebbe pensato di oi da 


EU, 


in faciem ipsi venienti (cic. dhiv adag èMbbvar) ad occurrenti, cui 
gi 

quam inchararanti* (aì sv rapayapucstvivv) ad alicui eorum. pe 

qui adulteraverunt? ete. Così che parmi indubitabile aver noi 


nell’ agobardino un estratto fedele di una versione o almeno di f * 
una recensione diversa dalla volgata. ps pe: ae È 

Ho detto versione, perchè difficilmente si può sostenere. la 1) 
sostanziale originaria identità di versione, non ostante parecchie pe 
frasi, anzi proposizioni comuni. Tra i due difatti vi sono. ® 
troppe di quelle differenze piccolissime di consuetudine, di cui ts 


gli autori sogliono essere incoscienti, ed i critici stessi solo a "a 
pena si rendono ragione; e che quindi servono benissimo a di- 
stinguere con sicurezza scrittore da scrittore. Ad es. si osservi, | 

che l’ agobardino rende dì per vero, mentre il vulgato in ambo — 


i casi ha autem: quello pone apud, ad per l’ èv locale, e questo 
invece. 2» coll’ ablativo. Ancora, mentre il. vulgato suole scio- 


gliere in proposizioni i partìcipi nei casi indiretti ?, l’ altro in- 


vece ne aborre, e vi ricorre solo alla disperata SR non è | 
possibile conservarlo; ed anche allora però omette quei comple- 
menti corum, ex eis, con cui il primo si studia di legar me- 
glio i vari membri tra di loro. Inoltre l’agob. talvolta improv- 
visamente dal più stretto letteralismo sfugge, non saprei perchè, 
a circonlocuzioni singolari per il sapore arcaico della lingua, 
(Apostolorum in condiscipulatu eruditus), di cui }° una ha quasi 
l’afia di doppia versione o glossa conflata col testo (valde se- 
nectute prae caeteris longaevus: màvu apadéog, quasi tav YN- 
pa.... ynoaXéos). S' aggiungano infine le differenze vere e proprie 
di traduzione ricordate sopra; e poi non si stenterà a riconoscere 5 ° 
che la somiglianza, anzichè da originale identità di versione, pro- ” 
viene forse piuttosto dalla simile ragione e maniera di tradurre, | Rc 


Xi 
Do. 


fedelmente e letteralissimamente il testo greco. di Ea sa 
Ì - 
4 


! RònscH p. 205 cita questo stesso luogo, forse dalle note dello Stieren. | — AE » 
° Nelle apposizioni del soggetto invece il vulgato è più tenace: così iens lavari 
(ropevdei Lodge; ag. dum pergeret lavatum). | î 4 


e essa con la ui tara sino a Sio Heco le 
que: cui la brevità del frammento non ci dà modo di scio- 
| glie Ragioni di limitare la versione al solo passo tramanda- 
 toci da Agobardo, non credo ve ne siano: e forse forse, meglio 
r'cor ‘endo ed esaminando le antiche citazioni d’ Ireneo, potrà 


scie fuori qualche altro frammento finora così poco considerato 
quello d’ Agobardo. Ragioni di abbassare di troppo la data 


era d’ Ireneo nella Chiesa latina e 1’ indole della versione (per 
P | quanto se ne può giudicare da così poco resto) ci condurrebbero 
bi: | piuttosto . a riferirla al IV, forse al III secolo, quando l’opera 
Lo era ancora d'attualità (per usare la barbara SPRISRRIRAR); e molto 
; letta! Ad ogni modo, è già molto conoscere che n’è esistita 
un altra versione diversa dall’ antichissima conosciuta, e che 
| questa versione nel sec. IX era ancora nelle mani d’ Agobardo, 
A e forse (se è lecito esprimere una mera congettura) era l’ antica 
5 versione gallicana, mentre la conosciuta si dice africana d’origine, 
e forse importata in Gallia dall’ Africa nel TX secolo ?. 
i Ed ora chi non rimpiangerà la perdita del codice della Gran 
Certosa? Venendo esso forse da Lione, e portando in fronte una 
"> | prefazione di Floro e una lettera d’ Agobardo, è ovvio sospettare, 
che il testo della versione fosse appunto quello usato da Ago- 


È | scritti da un codice lionese d’ Ireneo, senza copiarne il resto 
della versione; ma altrettanto probabilmente almeno si può pen- 
sare che ad essi seguisse la versione perduta. 


! Delle cinque ragioni addotte dall’ autore della prefazione arundelliana, per provare, 
‘che valeva la pena e la spesa di ricopiare Ireneo, la prima è quod perrarus est, HERESIUM 
| sILenTIO, quod nunc solito vehementius interruptum est, NEMINEM IMPELLENTE. : 
hi VI __* Ein Prolog des Veranstalters EINER ABSCHRIFT, DURCH WELCHE DAS BucH (WOHL AUS 


dubbio, è che N Agostino. usava la versione giunta a noi, e del pari Tertulliano, come 
pr Meo» il Massuet: e Lena è ovvio crederla sorta in Africa, Hone, così vigna, e così 


Ss 1): ma la barbarie sola non prova ciò. Se mai, occorrebbero traccie d’ elementi 
celtici o di latinità specificamente gallicana del sec. II e III; e queste traccie, per quanto 
‘conosco, sono ancora da ricercare. 


a versione nemmeno esistono: che anzi i fati stessi dell’o- | 


È bardo. Forse i due documenti poterono semplicemente essere tra-. 


Quanto Sto della nostra ammirazione e riconoscenza è pe 


Agobardo, questo Areta dell’ Occidente ! A Lui dobbiamo quanto o 


si salvò di Tertulliano: così ne fosse giunta intera la sua copia! 
e così dovessimo pure a lui 1’ intera versione e non un solo > 
frammento d’ Ireneo! Agobardo era pieno d’ amore per la venera= î È 
bile antichità, e la studiava daddovero. Nelle sue opere con mia 
grande ammirazione trovai non rare le citazioni (sfuggite) delle. 

varie versioni della -Bibbia ! , e trovai anzi tre lezioni del Pen- 
tateuco, di cui due sono affatto nuove, e credo frammenti dell 3 
mutilo Pentateuco di Lione ? } 

Nè Agobardo al suo (mhp è solo. Per tacer d'altri, il suo 
antecessore Leidrado era zelante anch’ esso della moltiplicazione — 
dei libri *: ed anche più lo fu il diacono Floro, teologo, eri- 
tico e poeta, che istituì un’ accuratissima recensione dello Psal- 
terium iurta Hebraeos Hieronymi sfuggita interamente all’ ul- 
timo editore 4, e ci salvò parte d’ Avito, e le cui numerose ci- 


! Cita da ALIA TRANSLATIO Es. 58, 6-9; Tob 32, 27; 42, 6 (cfr. Sabatier): cila secUN- | 
DUM HEBRAICAM TRANSLATIONEM Ossia dallo Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 4 A0, 
25-34; 39, 5; 44, AI, 15; 158, 22-22 ete., Patr. Lat. CINI, coll. 155 D, 41900, 192 B, 
270 D, 280 D, 286 C (Dilmml. 154, 46; 156, 2; 190, 35 etc.). Inoltre cita dalla bocca degli 
Ebrei (secundus illos) una traduzione di % 67, 5 (Iter facile ei qui CABALLICAT super ARA- 
BOTH, col. 87 B, ed. Dilmmler 190, 4: cfr. S dello Psalterium inata Hebraeos) che ha V'in- 
dole della versione palalino-parmense [ben più antica però, come ora sono certo, di Ni- 
colò Manicoria]; di cui cfr. le mie note di letteratura patristica în Rendiconti dell’ Istituto i 
Lombardo 1898 p. 1213-20. Ma su questo punto tornerò altra volta. 

? Col. 99 B «maledictum horreum tuum», quod alia translatio sic dicit: « maledictae 
apothecae tuae » (cfr. 145 A; Dùmml. 201, 1) Deuter. 28, 17, proprio come legge Lucifero 
ed. Hartel p. 79, (altri contatti del Pentateuco di Lione con Lucifero v. indicati dal RoBERT , 
p. CXXIX). Ivi stesso GC: « plagas magnas et perseverantes, infirmitates pessimas et perpe- 
tuas », quod alia translatio dicit «plagas verissimas(?) et infirmitates veras (riotàs i LXX) 
Deuter. 28, 59. Col. 180 B: non multum distent a vesicis turgentibus vel, sicut alia editio dicit, 
FERVURIS Aegyptiis illatis Exod. 9, 9. (Dùmmler 198, 13 [cattiva interpunzione], 24; 207, 6). 
Fervurae (gXvx7d<) ha anche Tertulliano Scorpiace c. 5 ed. Reifferscheid-Wissowa p. 155, 22 
(cfr. pure Ducange vv. ferunia, fervura e Ròonsch p. 44), ma è somniamente raro, tanto che 
De Vir lo rigettò tra le parole senza autorità (t. VI, 602). È da dolere, che proprio ai luoghi 
citati manchino il Pentateuco di Lione, e gli altri frammenti editi dal Ranke e dallo Ziegler. 
Così la presunzione ovvia, che Agobardo ivi accanto alla vulgata riferisca le lezioni del 
Pentateuco fino dall’ a. 840 almeno appartenente alla chiesa Lionese, non può dimostrarsi 
all’evidenza.— Forse altri frammenti d’antiche versioni si ritroveranno, esaminando meglio 
le opere di Agobardo, Floro e degli altri scrittori Lionesi; a me, che non ho Ri di far 
ora tale ricerca, basti accennarli. 

® Cfr. la sua lettera a Carlo Magno in MG. Epistolae IV 845: In libris quoqua con- Vi 
scribendis in eadem ecclesia in quantum potui laboravi. j 

* Questa recensione converrà ricercarla nei Salteri aventi in capo la lettera PS >” 
Eldrado ed. Dimmer ib.V, 340, oppure il carme allo stesso Eldrado publicato ultimamente 
dal Dirmmler MG. Poetae latini medii aevi II, 349-550. Della prima maniera sono ad es Lote di 
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sa 


PRIMITIVUM SATANA, ETC. 


ni ciprianiche converrà una volta collazionare !. Sarebbe 
imo riesaminare pure costoro accuratamente da questo aspetto, 
endo insieme d’ occhio i più antichi testi liturgici lionesi ?, 
essi leggevano e imparavano a mente nella loro chiesa. Ù fon; 

do, che la fatica non sarebbe sterile, e che Lione ci ridarebbe = 
qualche altra cosa per lo studio della Bibbia latina antica oltre } PI 
il preziosissimo suo Pentateuco. | 


G. MERCATI 


prio. 3729 e il Casanat. BI 6, da cui il CiroLLA ristamperà più corretta l’ep. ad Eldrado. 
fpsoro adv. Toa. Scotum, Patr. Lat. CXVIIII, 233 D cita il Salterio ebraico così: quod bea 
Tg in editione sua ita posuit eic. 

| * Cfr l’indice datone dal PripeR nel suo Avito p. toa Altri passi sono pure nel 
I de expositione missae ce. 9, 15 etc. nell’opuse. 2 adv. Amalarium nn. 44-17 ete. 

è Il DeListe ha rilevato, che il Pentateuco di Lione servi un tempo per la lettura 
lica nella chiesa: cfr. ROBERT p. DER Il IRR che DosaET riporta in Dot non 


i passi biblici in esso citati: cfr. Patrol. lat. CXVIII 103-104. Naturalmente 
queste citazioni vanno studiate, e, se sono quali le dice Duvall, provano che 
conservavano e si leggevano ancora taluni de’libri santi nelle antiche versioni 
b:nalla nuova versione di Girolamo. 
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9 , pi BARBARI NEL SENATO ROMANO 


PAL SESTO SHOOLO 


A - 15) LAP i + È 
sa TREO INTRODUZIONE i 
«Sd _Nel pubblicare questo lavoro, il mio intendimento è di porgere fi pe 
| una serie biografica dei barbari insigniti dei titoli e delle dignità ro- pel 
| ‘mane, dalla metà circa del secolo quinto alla metà del secolo se- ; Ma 
_ Sto, quale contributo alla storia delle relazioni politiche, giuridiche e (RO 
costituzionali tra gli stranieri e gli Italiani in questo stesso periodo, “di dA 
che è sempre oggetto di studio e di lavoro. Desidero dimostrare sO 
di che i barbari penetrarono nell’amministrazione e nell’ordinamento sa 
| di Roma, tra il secolo quinto e il secolo sesto, seguendone le istitu- 2 Rec 
| zioni e le forme, in modo che i Romani non ne risentirono danno, 3 i 


né disonore. Essendo quello il tempo della sovrapposizione dei bar- 

bari sul popolo italico, è quindi il più opportuno per studiare quale 

r | accoglienza trovassero essi in Roma, quale rispetto mostrassero alle 

istituzioni romane, e quali fossero le forme consentite dalla tradi- ea 

zione e dalla natura dei rapporti giuridici e costituzionali, per tutelare fi 

il vincitore e il vinto. Naturalmente il vedere i barbari nel senato, dr 

| nel consolato, negli uffici del caduto impero, tenacemente conser- SE 

| vati e venerati dai Romani, deve convincere pienamente chi, anche pi 

| per poco ne dubitasse essere stato disegno politico di Teoderico il È 

| convalidare in Italia uno Stato, quale continuazione dell’ antico. im- ge 

| periale, affinchè in pacifica armonia 0, come Teoderico stesso si Pago 

esprime in una lettera ai Romani, in soavissimo consenso convives- n 
Ò 


sero insieme Goti e Romani, partecipanti ugualmente alle dignità. oto 
| Se poi Teoderico sia riuscito al suo intento, e se la sua politica a 
| abbia mirato alla fusione dell'elemento barbarico nell’italo-romano, i Brio. 
| siasi piuttosto contentato di stabilire soltanto fra questi due ele- irec 
| menti eterogenei una reciproca tolleranza, queste son quistioni, se 8 cla 
non del tutto risolute, almeno trattate egregiamente dal Savigry, dallo «6 e 
. Stobbe, dal Dahn, dal Cipolla e da altri; superfluo quindi sarebbe 5 Psi 


uce sua 

migliore, Mor colsimchigi che venne 3) (ron: Ariani e dI let- Ero. 
tera che, in nome di lui, Cassiodoro indirizzò al popolo Romano (Var. pe, 
VII, 3). Ma anche in questo caso, soggiunge il Cipolla, è un Tel 
è Cassiodoro che interpreta il pensiero del Re. be. 

Io mi sono proposto di mettere insieme alcune memorie o dei bar- 
bari romanizzati, servendomi principalmente del testo critico odierno | a 
delle Variae di Cassiodoro edite dal Mommsen, senza però trascu- 
‘ rare la ricerca in altre fonti; memorie, del resto, che servono a dar 
saggio dell’analisi necessaria per provare il mio assunto. Avrei vo- 
luto incominciare questo studio biografico, che ho ristretto nello. 
spazio di un secolo, da un tempo anche anteriore; ma ho dovuto 
limitarmi ad un periodo che, quantunque breve, è quello opportuno 
a far rilevare l’importanza dell’influsso dei barbari, specialmente 
dopo la caduta dell’impero romano, ed a farci ben rilevare quale 
era il concetto storico e giuridico che di essi avevano i Romani. 

Se il peregrinus, come per primo ha notato il Mommsen * 
rappresentava presso i Romani il secondo stadio dell’antico hosts, 
cioè lo straniero ammesso e riconosciuto a Roma e nello Stato, — 
. e, come tale, poteva esser compreso nei soc, avendo diritti uguali 
ai latini; v'era poi una qualità di popoli che non venivano mai 
ammessi a questa graduale fusione, e questi erano i barbari. An- : 
ticamente si dicevano barbari tutti i popoli, eccettuati i Greci; e 
così spiegasi perchè Plauto * chiama barbaro Nevio, poeta latino, e | 
perchè S. Paolo * potè dire esser debitore Graecis et Barbaris. Non. 
solo i Greci chiamavano barbari gli stranieri, ma anche i Romani 
chiamavano barbari gli altri popoli fuorchè gli Italiani. Nel diritto Ro- 
mano * i barbari sono compresi nel concetto di eaterae nationes ; 


' Carlo Cipolla. Per la storia d’Italia e de’ suoi conquistatori nel medio evo 
più antico. Bologna. Zanichelli, 1895, p. 517. 

? Mommsen, Staatsrecht II pagg. 597, 598. L’etimologia di Rostis, nonosiante gli 
studi in proposito, non è ancora ben definita. Ho voluto riferire l’opinione del Mommsen, » — 
sebbene nella antica lingua latina, la voce Rostis sia sinonima di peregrinus. Così Var- 
rone (de ling. lat. V, 3) scrive: « Multa verba aliud nunc ostendunt, aliuvd ante si- 
gnificabant, ut hostis; nam tum eo verbo dicebant peregrinum, qui suis legibus ute- «Se 
retur, nunc dicunt cum quem tum dicebant perduellem ». Paolo Diacono (Epit. di È 
Sesto Pompeo Festo l, VIII, voce. hostis) scrive: « Hostis apud antiquos peregrinus — 
dicebatur, et qui nunc, hostis, perduellis ». Siecchè hostis che ne’ tempi antichi signi- 


ficava: peregrinus e hospes (Servio in Aeneid. II, 424), nel 3° e 4° sec, di Roma thy TR 
gnificò il nemico cioè il perduellem. « Adversus hostem aeterna auctoritas esto» $ 
(Leggi delle XII tavole; tav. II 7). MERA 

* Plauto, Miles gloriosus, Il, 2, 56. (RS CARI 


* S. Paolo ad Rom. I, v. 14. } ) ALI 
* Confr. Digesto leg. 6 de donis damnatorum; leggi 5 e 6 de re militari. 


‘voce Jatina ia. con Aa voce sd e ST PU 
E, To) appellativo di questi popoli non fu barbari. Essi, secondo l’i- 
» _ dea giuridica dei Romani, erano gentes eaterae, non foederatae, 
I È; 4 come nota Pomponio ?, e che i giuristi moderni spiegano appunto i 
+e | per barbari; e le loro relazioni internazionali coi Romani sono da n 
ME | questo giureconsulto espresse con la sentenza: quod ea nostro ad 90 
| 608 ra, ulorum fit; et liber homo noster ab eis captus fit 
De; serous eorum È 


ro 
mel 


«_ Dunque la ‘condizione dei barbari rispetto a Roma era molto in- 
DA | feriore a quella dei peregrini, che erano ammessi a partecipare, in 
i via giuridica, della vita romana. Essi erano, quasi direi, odiosi nella 
| tradizione e nella consuetudine della romana società, di quella stessa 

_ società nella quale, in progresso di tempo, e specialmente sotto il 

| regno di Teoderico, rappresentarono una quantità tutt'altro che tra- 
.scurabile. Stabiliti, per dir così, i confini delle romane conquiste nel 
«mondo conosciuto, la parola barbari venne poscia a denotare po- 

| poli, che le legioni romane non giunsero a sottomettere, e che più 
| 0 meno repressi durante l'Impero nelle loro scorrerie dentro le pro- 
| vince romane, rovesciarono finalmente il grande colosso dello stato 
«romano. Più esteso fu il concetto della voce Bepfapog dei Greci. 
_ Questa parola sembra essere stata originariamente applicata alla. 583 
«. lingua, volendo significare una maniera di parlare che non era in- (SR 
| telligibile dai Greci; ed era forse una parola imitativa, rappresen- ; (5 2100 
tante un suono confuso ed indistinto. Infatti Bapfepos si forma per us, 
mezzo della ripetizione della stessa sillaba: bar-bar. In appresso «2 
però quando tutte le razze e gli stati di origine greca ottennero un FRA 
«nome comune, questa voce ebbe un senso negativo in generale, ed pe; 

| applicavasi ad ogni persona che non fosse greca; tanto che Plauto ALIAS 
spesso fa chiamare da personaggi greci barbaria l’Italia. e barbarici ME 
i nostri costumi *. Ad 
 —’1Nello stesso tempo essendosi i Greci, avanzati di molto in ci- ma 
| | viltà, ed avendo superati i loro vicini, questa parola ottenne un senso rr 


| _‘’‘’ Curtius, Griechische Etymologie II, pag. 133. fia 
«»_—‘’‘*’Pomponius. lib. XXXVII ad Quin. Mutium ; ; in Digesto XLIX, 15 fragm. 6. | "N 
È Ra: ® Pomponius, loc, cit. Ad 

Li : Plauto, Stich. I, 3, 40 ete. à 


17 dira 


di inferiorità, così nella coltura, come nelle ‘facoltà sigle e i per 
tal modo venne a significare qualcosa più che il termine Eévog, fore- | 
stiero. Come si vede, il pensiero dei Greci era troppo ‘mal definito, — È 
poichè non solo si riferiva a nazioni che da lungo tempo erano uscite. D 
dallo stato di barbarie, o non vi erano mai state, ma a molte altre 
ancora le quali, con le loro lezioni e coi loro esempi, avevano dato ip 
origine alla coltura e alla civiltà greca. Fra questi barbari ve n'erano 
di quelli, che si distinguevano per una civiltà avanzatissima, e che 
avrebbero potuto, durante il corso di qualche secolo, tenere i Greci 
in conto di barbari. I Romani, al contrario, non consideravano in. 
genere i Greci come barbari, perchè avendo ricevuto gran parte della 
loro civiltà dalla nazione ellenica, tanto che Orazio potè dire: Grae- 
cia capta ferum victorem cepit etc., ripugnava loro di appararli 
coi popoli rozzi dei confini più remoti. Ma questa fu un’eccezione. 
dell’uso ed una delle prove numerose del primato dei Greci nell’in-. 
fluenza degli stranieri su Roma. In linea di diritto anche i Greci 
erano barbari, finchè non si ebbero con essi trattati e relazioni 
speciali. 

Barbari Genta tanto nel diritto, quanto nella storia, e nella 

tradizione, furono ì Germani. Quali furono le prime relazioni che i Ro- 
mani ebbero con essi? Il primo conflitto di queste genti col popolo 
romano fu quello della guerra Cimbrica dall'anno 640 al 652; seb- 
bene molti scrittori moderni sostengano che i Cimbri furono Celti * Co 
Cesare Augusto nel monumento Ancirano, Plinio ed altri li fanno. 
Germani ?. Ma, se giusta l’espressione di Festo *, Cimbri gallica lin: «A 
gua latrones dicuntur, è segno che i Celti li consideravano come 
tali e, forse, per primi ne provarono la rapacità. Comunque ciò fosse, 
certo è che i Romani negarono ad essi la concessione di terre, inau- 
gurando così la lunghissima lotta barbarico-romana. Il secondo può 
dirsi l’urto coi Teutoni avvenuto nello stesso tempo. Il terzo quello 
di Giulio Cesare cogli Svevi (con Ariovisto), tutti popoli Germanici. 
Si aggiungano a questi le lotte dei Romani nell’Illiria, nella Spagna, 
in Africa, in Oriente e si avrà davanti il quadro geografico del mondo 
barbarico rispetto al mondo romano. Naturalmente i Romani stettero 
in sull’arme continuamente contro i barbari, quantunque a costoro 
non mancassero comunicazioni, notizie, anzi, talvolta intima cono- 
scenza delle cose e delle persone di Roma: 

I barbari per quanto in diritto e in politica fossero lontani, stratega 
nieri e odiosi, molto sapevano di cose romane ed esercitavano grande 


! De Vit. Onomasticon. 8. v.: Cimbrus: 

? Ved. Révue Archéologique 1872 lugl. e agosto. Ved. Geffroy : via b: les dare 
bares. Étude sur la Germanie de Tacite. 2 ediz. Paris 1874. 

* Festo. Pag. 43. ediz, Miller. i 
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Lo o, et, Gates ‘bella geri desta sine slo eius labore 
de | et periculo confecturum) ', e il fatto della educazione di Marbod in 
ì Di Roma, sono i primi indizi di infiltrazioni barbariche. 
_ —»—’Intanto Augusto, che giudicava sufficientemente esteso l’impero 
Si romano, raccomandava ai suoi successori 1’ afforzamento delle fron- i 
| tiere. Le ordinanze imperiali successive, che io qui non riferisco per iI 
È | brevità, riuscirono a trovare dei confini artificiali nei luoghi ove Di 
b; «| mancavano quelli naturali ?, ad interdire le comunicazioni coi bar- 
A n» bari più pericolosi. Tutto 0 dimostra che infiltrazione c’ era e con- 
| veniva -impedirla. Nella storia del commercio romano abbondano 
. le notizie di mercanti che si recavano tanto in Oriente, quanto in 
. Germania alla ricerca dei prodotti più rari a tutto loro rischio e pe- 
| ricolo *. Ma anche i mercanti barbari venivano ammessi a trafficare 
sul suolo romano mediante cauzione, vectigal *; e questa, anzi, fu 
la prima via per la quale si introdussero i barbari nell’impero. Tut- 
tavia non è da paragonarsi l’affluenza dei barbari sul mercato con 
quella dei peregrini, la quale obbligò la Repubblica alla istituzione 
di un apposito magistrato. Cicerone in una delle lettere famigliari si 
lamenta, con una certa sincerità di rimpianto, dell’influenza barbarica Co: 
sul tipo romano. « Tanta... (scrive egli) est infusa PEREGRINITAS, nune Marco. 
« vero etiam bracatis et transalpinis nationibus, ut nullum veteris e 
| «leporis vestigium adpareat... > ©. Non so, ma parmi che in questo ui €. 
testo interessantissimo, senza dubbio, per lo studio che ho preso a l 
trattare, Cicerone voglia spiegare intimo risentimento contro Ce- È, 
sare, il quale aveva decorato della cittadinanza romana molti barbari ; Dir Pe 
della Gallia non solo al di qua, ma anche al di là delle Alpi, alcuni | di les 
| de’ quali aveva fatto entrare anche nel senato. DE 


PI 


i ! Cesare. De bello Gallico I, 44. In questa risposta di Ariovisto, in cui traspare 
| —’1‘il suo carattere fiero e sopra tutto indipendente, si vede benissimo come il re barbaro 
| era abbastanza addentro le cose romane, e non poteva ignorare che Cesare aveva in 
_ Roma molti animi avversi, molti nemici, alcuni per invidia, come Pompeo, altri per | 
‘timore della sua ambizione che minacciava di abbattere la libertà della Repubblica, | RE RL e 

i e fra questi era Cicerone, Catone, Catulo ecc. vÈ 
uri. ? Sparziano, in Adriano G. 12. È ‘ 4A 
| ? Plinio. Histor. Nat. XII, 32. Digesto XXXIX: 4, 16, cap. 7 ecc. dA 
fed * Tacito. Histor. IV; 64, 65. : ; : i 
_ _—’’ Cicerone. Epist. fam. IX, 15. > PARA 


sun Apa ramo ‘nella vita romana fu più uo gi pt ‘all'in. 


Nena il senato stipendiò soldati, alienigenas * ed eaterarum natio 


Tutti sanno, “ A sila: era la più ice dr dr nr sole 
nifestazione. della vita FosAdna e che in essa dinpeuerani 


fluenza straniera, come nessuno più di esso manifesta nella storia 
di Roma la debolezza della coesione nazionale, specialmente da Sato * 
vero Alessandro in poi. È noto come fin dal fanne delle guerre pus, 


num *, che militarono nei corpi ‘ausiliari. La superiorità dei cavalli 
e dei militi a cavallo stranieri su quelli d’Italia fece sì che, col tempo, 
tutta la cavalleria romana (alae equestres) fu formata di stranieri. E va 
quando, fondato l’impero naturalmente su base militare, l’esercito a La 


divenne permanente, anche le milizie straniere rimasero tali, ed esse 


prestarono giuramento al principe con una formola dettata da Au- 
gusto *. Negli ultimi tempi della Republica, nota il Marquardt *, Roma 
non possedeva che truppe mercenarie astrette al servizio militare 
per un tempo indeterminato e congedate quando si faceva la pace 
(Svetonio in Cesare, 28); ma fondato l’impero furono viste trasfor- 
marsi in esercito permanente; i.soldati rimasero sotto le bandiere, 
anche in tempo di pace, e prestarono il giuramento al principe. 

Dando una rapida scorsa alle memorie epigrafiche di questi 
corpi *, si trovano circa cinquanta popoli barbarici nominati, come 
facenti parte di queste milizie. Alcuni di questi corpi recano l’ag- 
giunta di: civium romanorum, la quale, forse, non significava che 
gli altri non fossero decorati dell’onore della cittadinanza romana, 
perchè con la nota disposizione di Caracalla la civitas era stata estesa 
a tutto l’impero, e questi barbari verano compresi; ma doveva, a 
mio credere, significare che quelli l'avevano ricevuta prima di quella 
disposizione, come decorazione speciale, e per ciò ne ostentavano 
l’antichità. Cito per brevità soltanto alcuni esempi di queste coorti. 
ausiliarie, che ho tratto dal Wilmanns®. i 

Cohors I civium romanorum ingenuorum n. 1267). 

Cohors II civium romanorum (n. 1201). I 

Cohors III Dalmatarùm Valeriana Galliera civium romanorum Bri: 


(0531521): sid fl 
Thracum civium romanorum (n. 2867). i NI 
Varrone. De ling. lat. V, 90, : Daf SS o 
? Festus. Epit. pag. 17 ed, Miiller. î ftp I 


® In Dione Cassio LVII, 3. in Vegezio II, 5. i i RI 

* Marquardt. Rom. Staatsverfassung, Il, pag. 428 e segg. MIPERT 
' De Ruggiero. Dizionario Epigrafico, pag. 373 e segg. 
S Wilmanns. Exempla Inscr. Lat. vol. Il, pag. 590 e segg. 


Nn: Mommsen ha ‘esaminato potente quest’ appellazione in 
monografia * s © propende verso l’ opinione che ciò significhi 
essere stata accordata la civitas a tutta la coorte, e che perciò que- 


sta ne facesse titolo a parte. Tuttavia egli non pare mostrarsi tena- 


| cissimo nella sua conclusione e ne reca più di una eccezione. Certo 


| vessero far pompa della loro cittadinanza, per distinguersi da ‘iltre 
«MII coorti che non potevano farlo. Come alcune s’intitolavano eolono- 
CSA um (Wilmanns 1254) non certamente per beneficio imperiale, così 
: ‘non è improbabile che quelle si denominassero dalla qualità civica 
è. dei soldati. E anche quando, dopo Caracalla, erano tutti cittadini, 
ù: Che probabilmente mantennero quella delenimazione come vanto origi- 
«| nale e storico della propria bandiera. In conclusione parmi si possa 
Se: ritenere che quella stessa distinzione sia un sintomo della singola- 
| rità, del pregio straordinario di una coorte ausiliaria, l’essere cioè 
«formata di cittadini, accanto alle altre che erano di stranieri, sfornite 
di questo privilegio. Infatti quale importanza avrebbe potuto dare alla 
» Coorte Dalmata sotto Valeriano e Gallieno, quando la cittadinanza 
«era di tutti, il titolo di civiwum romanorum, come concessione im- 
periale ammessa dal Mommsen? E tanto è vero che questo fu vanto 
«| —meramente, dirò così, archeologico, che da qualche monumento ci 
viene indicata l’ esistenza di stranieri non cives romani in quelle stesse 
alae che portavano quel titolo antico ®. Dunque non era che un mero 
titolo neppure sempre corrispondente al fatto. Del resto si sa che i 
barbari entrarono sotto Settimio Severo perfino nella milizia preto- 
riana *. Quindi nessuna meraviglia se i Romani dovettero assuefarsi 
|a considerare l’elemento barbarico come inevitabile e necessario. 
| La terza via, ch’era la più difficile a percorrersi dai barbari, 
fu quella degli onori pubblici, e naturalmente fu l’ultima che essi 
percorsero. Nondimeno anche in questa i barbari entrarono, e per 
essa giunsero fino all'impero. Nè è meraviglia. Quando si giunse 
al punto di concedere la civitas romana * a re barbari ed anche a 
| popoli interi *, non si può credere con lo Zumpt che questi nuovi 
ascritti a tanta onorificenza rimanessero poi privi della facoltà di 
concorrere alle dignità romane *. E se ciò fosse stato, non sì spie- 


SE Mommsen. ORLO XIX, pag. 1-79. 
? Vedi p. es. il Diploma militare nel C. I. L. I pag. 854, e nell’ Epbemeris epi- 
grafica V, pag. 93. 
3 Circa l’elenco della patria dei Pretoriani, desunto dalle iscrizioni trovate, Cfr. 
| —’Bohn Otto, Ueber die Heimat der Praetorianer. Berlino 1883. Henzen nel Bull. Arch. 
Comunale di Roma 1874, pag. 7; 1875, pag. 33 
| + Tacito. Annali, I, 52, 58; II, 10, 88 etc. 
® Dione Cassio. LXXI, 19. 
Jar * Zumpt. Studia Romana, pa. 329 e segg. 


mi sembra che quei cavalieri, anche Dalmati e Traci che erano, do- 


gherebbe il numero e l’ lanzo dei barbari stessi tanto nella mi di 
lizia, quanto in altri uffici, fino a pervenire, come ho detto, sul trono. 
Se Costantino elesse console nel 331 un barbaro, Ablavius. Aegy- > 
ptius, è chiaro che a cariche intermedie fossero i barbari ascesi da 
qualche tempo, e che nel quarto secolo ogni velleità di orgoglio 


nazionale romano era rimossa, e che anche i publici onori erano DI 


ormai dischiusi ai barbari d’ogni paese. 


Il cristianesimo, nel suo concetto cosmopolitico; ta I influire. 
non poco a rendere più facile l’introduzione di ogni elemento esterno 


nella società politica. Ed è appunto nel quinto secolo che la razza. stag 


Germanica sovrapponendosi e fondendosi con la razza latina, in mas-. 


sima parte cristiana, concorreva più largamente alla partecipazione 
dei publici onori. Il governo di Teoderico fu molto efficace nel- 


: l’opera di questa fusione, ed io ne verrò notando non tutte le prove, 
che già vennero discusse da parecchi scrittori, ma soltanto quelle 


più convincenti, quando nelle memorie dei singoli barbari romaniz- 
zati mi si porgerà l’occasione. E giacchè ho parlato di Teoderico, 


voglio osservare come nel suo regno, anche dopo i lavori del 


Dahn * e del Garollo *, si sia rischiarato qualche nuovo punto. Per 


esempio noi diciamo sempre che Odoacre diede il terzo delle terre 


ai suoi barbari, e che Teoderico a questi sostituì i suoi Goti. Dunque 
il terzo dell’Italia fu occupato da barbari? Ma nessuno lo asserisce. 
Procopio * ci dice soltanto: « Td tprempoprov T@v &yp@v», cioè: triens 
agrorum; ma questo triens poteva essere anche un terzo della ren- 
dita, una tassa qualunque. Infatti, osserva giustamente il Léerivain *, 
gli Eruli erano troppo pochi per occupare questo terzo. Soltanto è 
vero che i Goti ebbero terre molte in proprietà, ma furono veri pro- 
prietari, pagarono le imposte *, e la ripartizione fu fatta con dolcezza 
via scientibus Romanis®. Il Lécrivain crede, e non a torto, che i 


Goti hanno ricevuto: a) le terre fiscali in parte; b) le terre incolte; — 


c) le terre che si andavano togliendo qua e là per titoli od AGD 
zioni diverse. Ma ciò sia notato di passaggio. 


Il senato romano coi diversi gradi che ne aprivano la via ci 
apparirà come il campo più vasto dell'influenza barbarica, e ci for- 


nirà le migliori prove per il nostro quadro analitico della fusione 
barbarico-romana nell’aprirsi del medio evo. Vero è che tutti gli 
scrittori del barbarismo in Italia hanno toccato più o meno a fondo 


! Dahn. Die Konige der Germanen. 

? Garollo. Teoderico re dei Goti e degli Italiani: Firenze 1879. > 

? Procopio. De bello gothico I, 1. 

+ Lécrivain. Le Sénat Romain depuis Dioclétien à Rome et à Constantinope 
Paris, 1888. 

* Cassiodoro. Variarum I. 19. 

* Ennodio. Epistol. IX, 23. 


Cai Te co baco 13) dfesdaio: io ho has ida di 
| mettere. a frutto la nuova edizione fattane dal Mommsen (1894) 
| per due grandi pregî di essa, che sono: da una parte, l’ esattezza 
della nomenclatura; dall’altra, la sicurezza della lezione del testo, 


| delle date relative e degli altri elementi critici fondamentali. Con tutto 
«ciò non ho mancato di consultare altre fonti letterarie e monumen- 


tali, perchè le biografie dei barbari potessero riuscire copiose e con- 


— cludenti per l'assunto propostomi. Nelle singole biografie poi farò 
| quei commenti che servono a quuazire lo soepa del lavoro e ad il- 
lustrarlo. 


II. 


MEMORIE DEI BARBARI IN ROMA 
DALLA METÀ CIRCA DEL SECOLO V ALLA METÀ DEL SECOLO VI. 


Flavius Ricimerus 


La celebrità di questo personaggio, nella storia del periodo vol- 
garmente detto i basso impero, è tale che mi libera dalla neces- 


sità di una biografia. Le fonti sincrone (Iordanes, Sidonio Apolli-. 


nare etc.) riassunte dagli scrittori moderni (Tillemont, Gibbon, etc.) 
sono a tutti note. Egli fu il più grande barbaro romanizzato dopo 
Ezio, e fu per l'impero romano ciò che fu il Warwick dieci secoli 


dopo per l’Inghilterra. Io mi limiterò solamente ad alcune osserva- 


zioni intorno alle qualità romane di questo barbaro, che non mi pare 


«siano state fatte finora. 


a) Sul suo prenome di Flavius. 
b) Sulla sua autorità imperiale. 
€) Sul suo consolato. 
Il prenome di Flacivs, sul quale ora discuto, per non parlarne 
poi sotto altri barbari che lo portarono, fu comune a parecchi di essi 
| dei secoli IV, V e VI, e giunse persino ad ornare la nomenclatura 


di re Longobardi. La causa di questa DERE nei barbari verso 
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So nome non è è stata ancora ben determinata. pa 
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tino; vb essi cosine DA come il primi prensa. romano 
nuovo impero cristiano. Infatti questo Augusto ebbe il prenome Fa- "E 
vius per discendenza da Flavius Claudius homo obscurus sel hanno Si 
mantenuto tutti i suoi discendenti d’ ambo i sessi, ed anche succes: i 
sori nell’ impero, ma non parenti di lui. Di guisa che questo prenome. 
divenne come un distintivo nuovo della parentela imperiale. Inoltre 
sì deve aver presente che l’ impressione, come suol dirsi, del popolo 
romano sul conto di questo nome, era più che favorevole, perchè 
risaliva alla popolarità del saggio e clemente imperatore, che aveva | 
distrutto la sede del giudaismo, e si era, più di qualunque altro Au- 
gusto, assomigliato al tipo cristiano. Quindi l’affettazione di esso no-o 
me nei barbari, dimostrava la loro tendenza verso la fusione col \ 
popolo italico e romano e la divozione all’i Impero. i pa 
ù L’autorità di Ricimero nella. politica è stata oggetto. di molto Rs 

studio, e perciò non è da discutersi; ma soltanto è da notarsi che, | 

mentre tutti gli storici * sostengono che Ricimero non ambi la po- 

testà imperiale, nondimeno è certo che ha esercitato autorità su- © 
21 prema, imperiale, cui sembra facesse quasi strada il prenome Fla- » 
ec vius, perchè é 
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è il solo duce romano che ha coniato la moneta eol 

proprio nome: FLAVIVS REGIMERVS (sic) e con una vittoria nel 

Nes rovescio ‘. Certo ancora è che egli ha per sei mesi governato da 

TETTI solo l’impero romano, cioè dopo la morte di Avito e prima del- 

SR l'impero di Maioriano. ; Ae 

c Il consolato ordinario di Ricimero rilevasi da due iscrizioni se- 

a polcrali romane, che furono da ultimo edite dal De Rossi 5. Una terza : 

"$ era nel musaico dell’abside della chiesa urbana di S. Agata alla Su- 
bura, ed aveva: Za. vi. (vir illustris) mag. utrivisg. militiae, eacons. 
ord. pro voto suo. L'iscrizione rammenta, come si vede, la fondazione 
della chiesa fatta da Ricimero alla Subura per i suoi goti ariani. 
Questa chiesa, che per molto tempo non era stata più aperta al culto, 
fu riconsacrata al rito cattolico e dedicata a S. Agata di Catania dal | 

i papa Gregorio I°. Le due iscrizioni sepolcrali portano le date: prid. 


«(+ 


! G. B. De Rossi. Inscriptiones Christ. I, pag. 390. 
? De Vit. Onomasticon, tom. III, pag. 90. 


» ia ° 
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3 Thierry. Empire d’Occident, pag. 7. : 
e * Biraghi. I tre sepolcri santambrosiani ; “Milano 1864, pag. 132, Vedi contarelli bi È 
Ir, Luigi, in Archivio: della S. R. di Storia Patria 1883, pag. 272. ‘13; ROS DE, 
x i De Rossi. Op. cit. Vol. I ad an. 459, n. 804, 805.’ [ea 


gui ‘ Armellini. Chiese di Roma ed. 1891, pag. 201. A Ricimero pa spetta. e 
I l’altra iscrizione niellata in lamina di argento, che dice: salvis dd. nn — ve patri Ca 


aa AO 


BREA Ten ci ha di nr iFalurins a. 434 Sal, | v 


| Questo. lustro goto è ricordato da Iordanes ?, da Martino? : 
SA Cassiodoro * e da Socrate ® come magistrum militum 15 Salerno 
di Teodosio II. Dopo una vittoria riportata sui Persiani a Nisibi, 
i nel 424, fu inviato in Italia per combattere l'usurpatore Giovanni e 
ristabilire sul trono Valentiniano III. Gettato alla costa da una tem- 
«pesta, egli cadde nelle mani dei nemici'e fu fatto prigioniero; ma 
| venne poi liberato dal suo figlio Flavius Ardaburius Aspar che s’im- 
| padroni di Giovanni e lo mise a morte nel 423. Il padre fu console 
.nel 427 °, il figlio Aspar lo fu nel 434 con Ariovindus 7. Per avere. 
aspirato all’impero Aspar fu fatto esiliare d’ordine dell’imperatore 
| Antemio nel 469, e poi fatto morire nel 471 insieme coi due figli Ar- 
daburius, già console nel 447, e Patriciolus (soprannominato Caesar) *. 
.° All’avo pertanto Flavius Andabartus spetta il clipeo d’argento, che 
| si conserva nel Museo di Firenze, illustrato dal Bracci, poco tempo SI 
| dopo che fu scoperto °. Anche il Meyer vi scrisse un opuscolo, che n OL 
non ho potuto trovare. Il clipeo, del resto, è pubblicato esattamente bio 
nel G. I. L. XI (2637) ove se ne determina l’età al 434, anno del aio 
consolato di Flavius Ardaburius. È una famiglia delle più interes- fico. 
santi nella storia barbarico-romana di questo periodo, che figura in N 
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cio — ricimere — plutinus — eustathius v.c. — p.urb. fecit. (Muratori Thes. nov. in- LV 700 

ser. pag. 266,3). "a 

! Ritter. Im Cod. Theodos. Prosopographia s. v. vec A 

i ? Iordanes. Getica, 45. ° 

"00 * Marcellino. Chronicon ad an. 471. * Via 

1 * Cassiodoro. Histor. Trip. c. 15. i ; "aa: 

5 Socrate. Histor. VII 22 23. PI 

© Corpus Inscr. Lat. XI, 2637. i META. 

? Dessau. Inscript. selectae n°. 1299. i Meta 

: 8 Così si esprime Marcellino (Chronicon ad an. 471): « Aspar primus patriciorum SENSE 

«cum Ardabure et Patriciolo filiis, illo quidem olim patricio, hoc autem Caesare ge- i Re Dis: 

ì « neroque Leonis principis appellato, Arrianus cum arriana prole ..... vulneratus W3! 

È. « interiit ». 

|? Bracci Dom. Aug. Dissert. sopra un clipeo d’argento votivo spettante alla fa- 

miglia Ardaburia ete. Lucca 1771. 
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quasi tutte le fonti storiche di esso. ele] mio “assunto, n mi miterò 


a da 


ah Le : «Dia: 
consul ION ciò i m ‘invita ca una ue ana a ho Bac 


gia accennato sotto Ricimero, Mini come qualifica d’indole. i 


onoraria politica. | «PR sari 
Ilustrissimato © 


I barbari, che aspirarono agli onori pubblici dell'impero roma- 


no, ne seguirono esattamente le forme, come da molti documenti si. 
rileva, compreso il clipeo di Ardaburio e la iscrizione di Ricimero. 
Il corso dei pubblici onori, sì nell’uno, come nell’altro, incomincia 


coll’ (Qlustris (vir), perchè questo rappresentava un grado di ammis- 


sione all’ordine senatorio. Non era però l’unica forma, poiché dallo 


studio dell’ordinamento senatorio, dopo Diocleziano, risulta che del 
Senato facevano parte i seguenti personaggi : L 

1) I magistrati senatorii (pretori e questori); ma nell’ età post-. 
Dioclezianea, questi uffici decaddero in modo da non dar più pig 
al senatorato. 


2) I prescelti dall’imperatore (adlecti) o designati fin da RO 


vani, ma forniti del relativo censo di un milione di sesterzi. Questa 
adlectio sì fece col conferimento di titoli aggiunti alle cariche pub- 
bliche, e questi titoli furono ordinati pet. importanza come appresso: 
a) illustris vir È 
b) clarissimus vir 
c) spectabilis vir 
d) consularis vir (Lécrivain op. cit. pag. 19 e segg.). 
Ora è chiaro, che nei barbari romanizzati la qualità di vir illu- 
stris fosse tenacemente ostentata, come quella che loro apriva la 


via agli onori, e li rendeva omogenei ed accetti alla vecchia popo-. 


lazione, la quale si assuefaceva a rispettarli come persone credute 
degne dall’imperatore di sedere nella prima assemblea dell’impero. 
Non è possibile il sospettare che la voce illustris potesse adoperarsi 
impunemente od in senso di mero onore astratto. Il Bloch ! ha di- 


mostrato che fin dal tempo di Cesare quei cavalieri, ch’ erano figli | 


di senatori, erano designati col titolo di illustres ©. Nondimeno è certo 


che l'attribuzione di appellativi diversi per esprimere le classi se-. 
natorie non ebbe luogo che in sà tarda, quando l’ingresso al Se- 


L Block G. Les origines du Sénat romain. Paris (Thorin) 1883, pag. 58. 


? Veggasi anche il Belot, Histoire des chevaliers romains. Paris. (A. Durand) 1866478 


Tomo I° pag. 214, 


è 


NEL sivaro ROMANO AL VI SECOLO 199 


=_= fo 


‘condo al quarto, non già le quattro, che ho poc’ anzi notato, ma tre, 
“cioé (per. ‘ordine d’importanza) illustris vir, spectabilis vir e claris- 


ri simus vir, e i consoli furono naturalmente tra gl’illustres, cioé nella 
LI “prima. categoria '. In appresso, dalle epigrafi, dalla Notitia, dal co- 
dice Teodosiano e da altre fonti si rilevano le quattro classi, che il 


Lécrivain ha noverato. Difatti, nelle lapidi dei primi secoli, è più fre- 
— quente il elarissimato degli uomini senatorii; mentre il titolo d’illu- 
stre apparisce in età tarda, come si vede nella splendida iscrizione 


di CI. Postumius Dardanus vir inlustris et patriciae dignitatis, ex 
— consularis provinciae Viennensis etc.’ incisa nella rupe di Sisteron ?. 


Nella lapide africana di Flavius Arpacius vir clarissimus egli è detto 
ex adiutor inlustris viri magistri officiorum *. Il prefetto urbano Fla- 
vianus, del secolo quinto, è detto vir inlustris, nella lapide del se- 
“cretarium Senatus da lui ristaurato in Roma; così il prefetto del pre- 
torio delle Gallie Auxiliaris dell’anno 435; così il prefetto urbano 
Quadratianus del 443, e tanti altri magistrati senatorii, che lungo sa- 


rebbe l’annoverare ‘. Noterò che il significato senatorio di questa. 


voce trasparisce dalle stesse parole di Cassiodoro, che parlando del 


suo avo, lo dice: illustrissimatus honore cinctus, qui eius generi non 


poterit abnegari *. Non debbo passar sotto silenzio che il B6cking 
considerò l’illustrissimato, il clarissimato e 1’ eminentissimato nihil 
nisi adiectionem honorifiecam *. Con questo egli si liberò dal peso di 
ogni classificazione e di altre indagini, senza considerare quale im- 
portanza e rigorosa significazione si diede a tali titoli dal secolo 
quarto fino all’epoca del liber diurnus della Curia Romana, ch’ è 


del secolo ottavo ?, e nel quale proseguono le attribuzioni dei titoli 


ad essere rigorosamente osservate. Mi sembra che appunto in tale 
quistione possa credersi esaudito lo stesso dottissimo Bécking, che 
chiudeva il suo grande lavoro con le parole: nam si aliud non ef- 


fecero saltem aliis probabiliora dicendi occasionem praebebo (ibid. 
| pag. 1196). Difatti egli stesso notò che l’ Hollweg aveva tentato di 


classificare il clarissimato (pag. 176); ma egli ne provò ripugnanza 
perché non trovò che la classificazione rispondeva esattamente nelle 
lettere di Simmaco e nella legge VII Cod. Teodos. de sordidis mu- 


: neribus mun. ove il prefetto del pretorio e il comes largitionum sono 


1 Cagnat R. Cours d’épigraphie lat., 3° edit. pag. 130. 

? Herzog. Inscript. Galliae Narbonensis, n°. 490. 

3 Wilmanns cit. 671. 

4 Id. 734, 761, 838 etc. 
‘5 Cassiod. Variar. I, 4. 

e Bocking. Notitia dignitatum, Bonn 1853, pag. 176. 

” Sickel (von) Theod. Liber diurnus. Vindob. 1889, pag. XXXII 


cera. ST a più ‘magistrati, pssenda ‘cessata la via della 
d prei a e della questura. Le classi senatorie furono, dal secolo se- 


detti semplicemente clarissimi. Del resto, de lettere di 
sono bic CERTO e sono pe sotto a O 


Notitia dignitdtoni In essa l” ndiran è dati sbitanio (a Tinaito api A 
parte occidentale) ai prefetti del pretorio, al prefetto urbano, al ve Bi 


gister peditum, al magister equitum, al magister officiorum, (a 


quaestor, al comes sacrarum largitionum, al comes privatarum, i DE 


mentre la spectabilitas è data al primicerius sacri cubieuli, al ca- 


strensis sacri palatii, al primicerius notariorum, E pi altri ufficiali 


di rango senatorio MAR; 
Herila | a. 462 


Questo barbaro romanizzato e comes, cioè ‘appainenente alla 


corte imperiale, è conosciuto soltanto pel dt suo epitafio che 


trascrivo dal De Rossi ?. 
depositus Herila comes 
in pace fidei catholicae 
VII Kal. aug. qui vixit ann. 
pl. m. L dn. Severi Aug. 
primo cons. 


Noto pertanto che questo personaggio non solamente viene in- 


dicato con la sua carica onorifica imperiale, ma ancora con la sua 
fede religiosa, che ne rendesse più che mai accetta la memoria presso 
i romani. Poiché tutti ricordiamo che la maggior parte dei barbari 
di questo periodo furono ariani. Era dunque una singolarità per 
costui il professarsi estinto ‘n pace fidei catholicae. Sarebbe un ar- 
gomento degno di una speciale monografia lo studiare accurata- 
mente le differenze religiose del secolo quinto e sesto, come già fece 
il Coen nello studio su Vezzio Agorio Pretestato * pel secolo pre- 
cedente; ma i limiti del mio lavoro non mi consentono di trattarlo. 


Fiavius Valila Theodosius a. ATA 


È un personaggio, le cui ricchezze e la sociale importanza ho 


potuto rilevare soltanto da memorie monumentali. La storia tace 


affatto il nome di questo barbaro che pure fu tanto cospicuo, come 


‘ Notitia dignit. ed. Seeck, pag. 107, 110, 113, 115, 12, 144, 148, 147, 150. 
? De Rossi. Op. cit. vol. I, ad an. 462, n. 807. 
3 Coen, in Rivista Storica Italiana 1887-1888. 
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i inlustris, clarissimus, comes, magister utrius- 
2; che dimorò sull’Esquilino in uno splendido e sontuoso 
e > che ‘possedeva beni e fondi numerosi. in Roma e fuori. 


quale ci i furono. trasmesse dagli scrittori. Il Marini ‘ nell’annotazione 
‘hab: Papiro LXXV dell’anno 575, a proposito di una donazione fatta 
coalla chiesa di Ravenna, viene a parlare della Chiesa Cornuziana e 
«a e: «Io non so precisamente quale e quanta fosse la chiesa Cor- 
de nuziana, lo] Cornutanense o Cornuzianense, che tutti e tre questi 
| «nomi porta, e quello pur di Cattolica, nella eruditissima Carta di 
« donazione fattale An. 471 dal fondatore suo FI. Valila Teodovio 
“ «(forse Vaillia Teodosio) uom chiarissimo ed illustre e maestro di 
__<ambedue le milizie ». r 
po Ora questa donazione di cui parla il Marini trovasi nel Regesto 
|. di Tivoli, pubblicato dal ch. P. don Luigi Bruzza ? e col titolo: 
= SS Fondazione e dotazione della chiesa di S'* Maria de Cornuta fatta 
| «in Tivoli da Valila goto nell’anno ATI ». Eccone il testo per sum- 
ma capita: 
SE « Exemplar authenta charta unde colligere eam potuimus aec- 
«| _—<«clesiae cornutianae videlicet. a divino ministerio subiecti competen- 
« tem possint. et de loco cui serviunt habere substantia. Illud quo- 
Ì «que decorum putamus ut luminalibus templum. cottidie divinae 
| <«religionis ornetur. et ingruentibus pro temporum prolixitate artis 
« tectum. reparationique (?) suptus hoc nostro munere conlatos de- 
«| «esse non possit. qui rebus congrua procuramus expensas. Ut ob- 
« sequium nostrum poscant propitiatione divinitatis mereri. Qua con- 
« sideratione permotus largior tenore praesentis pagine. aecclesiae 
« Cornutanensis masseque juris nostrae a me ipso dei favore et iu- 
— «bamine constitute atque fundate. Idest: fundum paternum. mara- 
«mus ecc. ......> e qui segue |’ enumerazione dei fondi rustici 
ed urbani non escluso il suolo, in quo constituta est Ecclesia cum 
area sua. Alla enumerazione dei fondi tien dietro quella delle ar- 
genterie e delle vesti dallo stesso Valila donate alla suddetta Chiesa, 
con le rispettive clausole e condizioni. In fine poi dell’atto di do- 
nazione leggiamo il nome del donatore, cioè di Valila, e ia data 
dell’ istromento stesso in questi termini: « XV Kal. maiarum. Do- 
« « mnu leone pp Augusto quat et probiano viro cl. consule. avis 
— <«Valila, qui theodovius vir clarissimus et inlustris et comes et ma- 
| «gister utriusque militiae. huic donationi a me dictata et mihi re- 
a1,% lecte, prediorum omnium suprascriptorum. argenti. et vestium ser- 
«vata. et in perpetuum custodita, lege et condicione quam eidem 


ro 


- 


! Marini. Papiri Diplomatici n. 75. 
? Luigi Bruzza. Regesto della chiesa di Tivoli pag. 15 segg. 


| Espongo brevemente le sue memorie nell'ordine medesimo col. 


« sara servavi ». ; e 
particolarità di esso com p. es. it sorittunli ni vera ‘posizione. della x 
chiesa dotata da Valila, nonché la sua appellazione di Cornuziana, È 
esse sono sufficientemente svolte dal Marini (op. cit.) nell’ annota- a 
zione al surriferito papiro. Il Duchesne' nota 1’ analogia della reda- la x 
zione di questo documento con quella delle biografie dei Papi, e 
nel commento (vol. I, pag. 250) della vita del papa Simplicio ne 2) 
sume l’altra memoria monumentale di Valila che ora riferisco. n 

Il nome di questo distintissimo e facoltoso Goto è stato anche 
rinvenuto in un carme scritto a lettere di musaico nella fascia infe- 
riore della curva dell’abside nella basilica profana di Giunio Basso 
sull’ Esquilino (presso S. Maria Maggiore) che fu poi dedicata a 
S. Andrea Apostolo dal papa Simplicio ed appellata catabarbara . 
Patricia. Il Platina, primo di tutti nel secolo XV, non mancò di re- 
gistrare questo carme dedicatorio della predetta basilica profana a 
S. Andrea, e lo divulgò nelle Vite dei papi; e da esso pendono più 
o meno quanti poi ristamparono la metrica epigrafe nei loro libri di 
storie o di trattati monumentali. Il testo del carme quale fu divul- 
gato dal Platina suona così: 0% 


. 


. Haec tibi mens valide decrevit Sla Christe 

Cui testator opes detulit ille suas 

Simpliciusque papa sacris caelestibus aptans 
FEffecit vere muneris esse tui 

Et quod apostolici deessent limina nobis 
Martyris Andreae nomine composuit 

Utitur haec heres titulis ecclesia iustis. | 
Succedensque domo mystica iura locat 

Plebs devota veni perque haec commercia disce 
Terreno censu regna superna peti. 


Questo dunque il testo del carme il quale, così riprodotto, è 
tutt'altro che di facile intelligenza. A chi si riferisce, infatti, quell’ i/le 
testator il quale detulit opes suas cui cioè Christo? Ecco l'a rima- 
sta incognita per molto tempo agli archeologi e che ha reso oscura 
buona parte dei versi di questo carme. i bio, 

Ora però i manoscritti di Pietro Sabino ?, del de Winghe e del- è 


, 


È Duchesne: Introduzione al Liber Pontificalis, pag. CXLVI. . 

? Pietro Sabino fu contemporaneo e collega di Bartolomeo Platina e con più — 
esattezza e più copiosamente dell'amico suo trascrisse le lettere allora superstiti del 
carme în apside templi divi Andreae apostoli apud aedem divî Antonii abbatis es 
opere vermiculato. La copia del carme, tratta dal codice Veneto marciano latino X, 
195 f. 298, fu pubblicata dal de Rossi, Inscr. christ. tom. II p. 436 n. 115. - 
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io, già da molto tempo hanno rivelato che .il testo riportato 

i è errato in una lettera d male sostituita in luogo di 2; ed 

in sì piccolo errore è è bastato ad impedire l’intelligenza del carme. 
« Tutta una storia era nascosta sotto questa lettera » disse il dotto 
vi professore Carlo Bock. Sicchè il primo verso del carme epigrafico 


n] | scritto a lettere di musaico sotto le immagini sacre dell’abside di 235 pe i 
8 Andrea, deve leggersi: = > E 
È t: ) Haec tibi mens Valilae decrevit praedia Chiste: pe heo 


- Valila è nome di gotica desinenza e, come ha sospettato il Marini, 
"e come insegna il sullodato Bock, diminutivo di Vallia. Mens in lin- 
| gua giuridica è vocabolo notissimo nel significato di volontà testa- 
| mentaria; ed infatti il pentametro parla espressamente di testamento. 

. Valila fu il testatore, quell’i/le testator, la cui ultima volontà (mens) 
legò alla chiesa di Cristo ricco patrimonio (opes) ed in questo il 
| corpo di fondi (praedia) di che era parte l’aula adorna di profane i Ri 
decorazioni, dal papa Simplicio mutata in Chiesa. E la denomina- Mio 
| zione di massa Juliana che fu attribuita a questa chiesa in uno istro- AR ‘40 
mento dell’Archivio di S. Prassede, spetta precisamente al corpo dei 
fondi (praedia), già posseduto da Valila sull’ Esquilino '. Questo pio 


testatore dunque che nel pontificato di Simplicio dotò la chiesa ro- 4 
mana dei fondi esquilini, è lo stesso autore della dotazione della Dea >< 
chiesa di Tivoli nella Carta Cornuziana del 474, sopra riportata. Il Ma 
cognome Valila fu in lui nazionale, il prenome Flavius appellativo, i “50 
secondo il De Rossi ?, di cittadinanza e di nobiltà romana ; l’agno- i ca 
me Theodovius facilmente battesimale. L’alta potestà poi di magister “A SISBE 
utriusque militiae soleva essere congiunta alla patricia dignità. A a VITI 


questo proposito noterò col mio amico e collega prof. Giuseppe 
Magliari ® che quello dei magistri militum d’Italia e d’ Oriente era 
un patriziato d’indole particolare. « Da questi magistri nulitum e pa- 
« trizi insieme, dice egli, provennero quei ministri generali, aiutanti 
« degli imperatori così d’oriente come d’occidente, che dalla morte 
« di Teodosio il grande formano in Italia una serie non interrotta, a 
« cominciare dal primo ministro di Onorio, Stilicone, fino all’ultimo, 
«di Rornolo Augustolo, Oreste: ministri, che da prima si conten- 
«tarono di essere soltanto i difensori e tutori dell’impero (come Sti- 
« licone, Costanzo, Felice ed Ezio), poi pretesero di far da arbitri di 
| « questo, concedendolo a chi volevano (Ricimero, Gundobaldo ed (5% SS 
« Oreste) ed in fine fecero essi stessi da vicari dell'impero d’oriente qa 
«in Italia, quando finirono gli imperatori in occidente (come Odoacre 
! V. De Rossi, Bull. di archeol. crist. 1871, p. 23. 
® De Rossi. Inscr. christ. tom. 1° pag. 390. 


® Dott. Giuseppe Magliari. Del Patriziato Romano dal secolo IV al secolo VIII. fe. 
in Studi e Docum. di storia e dir. 1897, pag. 40. - ; 


ai den prio ti Nar xl Magri nono. al 


sacro edificio appartenuto ai beni, patrimoniali di quel barbaro : ma 
gister militum, sia stata una corruttela volgare di ‘cata barbarum. 
patricium o cata barbari patricii. Imperocchè è già noto, come 
scrisse il De Rossi ', l’uso della voce greca xa% adoperata in luogo 
delle latine ad, iusta nei latini vocaboli topografici dei secoli sesto, 
settimo ed ottavo. Così, a mo’ d’ esempio, carà Pauli fu appellata — 
la chiesa di S. Silvestro in capite, perche fabbricata i in domo Pauli, 
cioè del papa Paolo I. 

L’Ugonio nei suoi appunti manoscritti conseRini che Barbara, 
illustre matrona napoletana, la quale tra il 492 e il 496 procurò la 
translazione a Napoli del corpo di S. Severino, abbia potuto avere 


6; 
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alcuna attinenza con la basilica esquilina e darle il nome. Ma nè | 


dalla Carta Cornuziana, nè dall’iscrizione metrica sopradetta si può 
raccogliere il menomo indizio che questa o qualsivoglia altra ma- 


trona abbia condiviso con Valila alcun diritto sui beni de’ quali egli | 


fu largo alla Chiesa ?. 

Concludo pertanto che in questo barbaro romanizzato siulfei 
possiamo desiderare di più di ciò che forma la vera romanità, se- 
condo le aspirazioni più evidenti in quel tempo, cioè : 

1°. L’agnome Theodosius col prenome Mavius. 

2°. Le cariche senatorie e supreme. 

3°. La fede religiosa con la più grande munificenza. 


Arigernus - Gudila - Bedeulfus a. 501 


Trascrivo dagli Acta Synhodorum habitarum Romaè quei tratti. x 


ne’ quali si fa menzione di questi tre distinti goti come maiores do- 


mus Regiae di Teoderico. Gudila e Bedeulfus hanno il titolo di vîr 


sublimis, Arigerno quello di vir Wlustris comes. 

Nella Praeceptio regis IIII missa ad Synhodum Teoderico scri- 
vendo ai vescovi chiamati al Sinodo in Roma per la celebre con- 
troversia dell’ elezione di Simmaco al papato, dice fra le altre cose: 
«.: +... Et ne quid omisisse videamur cum necessariam eredi- 
« deritis Episcopi Symmachi in cognitione praesentiam, GudWam et 
« Bedeulfum sublimes viros maiores domus nostrae nos de prae- 
« senti RUBIERA cum inl. v. com. Arigerno, ne quid Cubiiabaa 
« habeat » * t 


! Bull. di archeol. crist. 1871 D 25: cfr. Marini. Papiri Diplomatici. pag. 225, 

? Ved. De Rossi I. c. 

® Acta Synhodorum habitarum Romae a. CORSIE DII. Edidit Theod. Momm- 
sen (In Monum. Germ. histor. tom. XII). 
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Episcoporum ad pose Ì ‘vescovi rispondono 
; er deo Ea pia PAGHI corda begin suae 


bersi 

In un’altra Relatio Episcoporum ad Regem i i vescovi riferiscono 

# gi Teoderico che la risposta di Simmaco di recarsi al Concilio egli 
la potrà sapere da Arigerno: « Nos episcopos tamen cum maiore 

n «domus vestrae inl. v. Arigerno direximus (al papa) quibus quid 
a AggaponBI dederit sua suggestione renuntiet » ? 

Finalmente nell’ Anagnosticum Regis Teoderico scrive ai vescovi: 
oa « fim si voluerit (cioè il papa Simmaco) discutere causam, ut se- 
ai «curus egrediatur, Arigernus, Gudila et Bedeulfus sacramenta ei 
| <praestabunt» *. 
| _ Incomincio dunque a mettere a frutto gli scritti di Cassiodoro, 
| servendomi dell’odierno testo critico edito dal Mommsen, che forma, 
Fia come ho detto, il principale obiettivo del mio lavoro. 
adi Nei tratti surriferiti sono nominati Gudila e Bedeulfus viri su- 
Lf Dimoe, ed Arigerno conte e vir illustris, come appartenenti al Comi- 
| tato del re Teoderico residente in Ravenna, ed è per ciò che vengono 
| chiamati maitores domus regiae. Il titolo di comes, come sappiamo, 

fu dato da prima a coloro che in corte (chiamata anche comitatus) 
e nell’ esercito, erano a fianco dell’ Imperatore. Sotto Costantino 
| vennero chiamati così i suoi consiglieri, e, trasportata la sede del- 
 l’impero a Costantinopoli, quasi tutti i supremi ufficiali del governo 
e della casa imperiale si dissero conti, come p. es. Comes sacrarum 

largitionum (il pagatore generale dell'impero), comes rerum priva- 


t] 


tarum (l'amministratore del patrimonio particolare, fiscum, dell’im- 


| peratore), i due comites domesticorum (i capi delle due compagnie, 
_l’una a piedi l’altra a cavallo, che, dopo la soppressione delle guar- 


die pretoriane, custodivano la persona dell’imperatore); comes sta- 


buli, ecc. In essi la dignità di comes era annessa; si dava insieme 
all’ufficio, e non era un onore anteriore. Teoderico, il cui proposito 
è quello di far credere all’Italia che nulla v ha di mutato nei suoi 
destini, e che l’ invasione ha soltanto sostituito un re a un impera- 
tore, vuol rispettare anzi conservare tutto ciò che si riferisce all’an- 
tico regime; costumi, leggi, amministrazione, istituzioni. Quindi per 
essere assistito nello scioglimento delle più importanti questioni di 
| Stato, e di quelle specialmente che. riguardano Vl amministrazione 


ci acta Synhod. cit, 
É * Op. cit. 
fa * Op. cit. 


19 


i | della giustizia, forma presso di sé,come fecero gl’imperatori 
ZA un consiglio (comitatus) composto di sommi ufficiali dello S 
E: di altre persone distinte, sia per la pratica negli affari pu 

Ei per i loro meriti nella scienza giuridica, sia anche semplicemen eu 
PR per la nobiltà dei natali. Egli, ogni volta che lo creda opportuno, 3 
dad ; chiama alla sua corte questi personaggi con. apposite orali 
o (oracula iussa), non tanto per servirsi de’ loro consigli, quanto + porsi i 
incaricarli dell'attuazione di un qualche suo importante i visa cirio pri) 
allorchè a ciò appaia necessaria la presenza e l’opera di un uomo 2 
noto a tutti per fama e per esperienza nella cosa, alla quale il regio M 


* 


divisamento si riferisca, come appare manifestamente ne’ luoghi che È 
ho sopra riportato, e come si può vedere nelle lettere di Cassiodoro *. 
Oltre a questi consiglieri che si possono chiamar pubblici, e che 


si potrebbero paragonare agli odierni ministri segretari di Stato, il 
re ha altri consiglieri che a ragione si possono dire segreti, e come 
quelli sogliono per lo più essere italiani, così questi sono scelti quasi 


esclusivamente fra i goti più ragguardevoli; Così dalle lettere dello 
stesso Cassiodoro ? rileviamo che Tuluin, o come altri scrive, Tuluit - a 
4 la cui famiglia era affine a quella degli Amali, (Gothorum nobilis- i 
A sima stirpe gloriatur) fu, dopo il 505, il più potente consigliere da 
Teoderico, il quale a lui ‘affidava tutte le cose più importanti, 
prendeva alcuna decisione, così intorno ai negoziati della pace, come 
a quelli della guerra, prima di aver sentito il parere di lui. Non poche. 
volte furono nominati consoli o patrizi o prefetti quelli che Tuluin 
aveva per tali proposti a Teoderico. Ora tutti questi consiglieri del | 
re sono compresi sotto il nome di notabili (proceres), qualche rara 
volta, come nei tratti surriferiti, ma quasi mai nel linguaggio uffi- 

ciale, sotto quello di maggiori della real casa (maiores domus regiae). 
Questi tre personaggi barbari di cui si fa menzione negli Acta Syn- 
hodorum sono dunque matores domus regiae, ossia: notabiles, ed 

io ho voluto ricordarli non perchè semplicemente insigniti di questa 
nobile carica; ciò importerebbe poco allo scopo propostomi, che è 
di mettere sott'occhio gli stranieri di nazionalità germanica che eb- — 
bero una certa-attinenza colle cose di Roma; ma perchè i loro nomi 

sono strettamente legati colla storia di Roma nel periodo che ho preso 
ad illustrare, specialmente quello di Arigerno, come ora esporrò. 


Ho detto che Teoderico si serviva dei consiglieri componenti il suo 
comitatus, specialmente per attuare qualche suo importante dise- E 
) gno, e per alcune funzioni speciali, alle quali avesse creduta neces- “Gi 
saria l’opera e l’intervento di un uomo noto a -tutti, non solo per © 


fama, ma anche per esperienza nelle cose da sPalpreo 55 2 


! Cassiodori. Variarum I 6; III 22, 28; NV. 283 vii 34, 3, 
3 Id. VILLSSSELO i 


reovità r i 
NEL. SENATO ROMANO _ AL va SECOLO 


fs Ora una i di ds appare assai manifesta ne’ tratti citati di 
| sopra che si riferiscono alla celebre controversia sorta in Roma per 
n “Pelezione di Simmaco al papato, controversia, della quale ho creduto 
a — bene ritessere qui brevemente la storia, non solo perchè in essa 2”, VOIR 
PA figurano come messagg eri e rappresentanti di Teoderico i barbari 
= Gudila, Bedeulfo e Arigerno, ma anche perchè riuscirebbe ben dif- : 
fer ficile l'intelligenza degli Acta Synhodorum, senza aver prima avuto | Me: 
a “una notizia chiara e precisa del fatto e delle circostanze che 1’ ac- @ 
1% benone. nigi 
de. Ai 417 novembre del 498 moriva il papa a II, e ai 22 
ba telo stesso mese veniva eletto a succedergli Simmaco. Nel mede- 
simo giorno i senatori Festo e Probino, avendo corrotti coll’oro e 
_ colla loro autorità parte dei senatori, dei chierici e dei popolani, riu- 
| scirono a fare eleggere papa da costoro Lorenzo arciprete di S. Pras- 
| — sede, mentre Simmaco veniva consacrato nella basilica Lateranense. 
Tutti dobbiamo ricordare che gli imperatori di Oriente s’ atteggia- 
| vano spesso a maestri di teologia. Così Zenone, al quale andavano o 
| a sangue le dottrine di Eutiche e di altri novatori condannati nel i 
_ Concilio Ecumenico di Calcedonia, pretese che tutti i vescovi orien- 
tali fossero del suo pensare; ma incontrò una forte opposizione. Con- 
.vocati allora a concilio vari vescovi a lui favorevoli, propose alla 
loro approvazione una lunga lettera intitolata l’ « Enotifon » o la 
« Concordia », nella quale si studiava di far credere che i principii 
«da lui professati fossero perfettamente d’accordo colle decisioni dei 
Conciliù ecumenici di Nicea, Costantinopoli ed Efeso; quello di Cal- 
cedonia però era stato omesso a bella posta nella lettera. Approvata 
da quel così detto concilio la Concordia, Zenone impose a tutti i Mb 
vescovi dell’ impero di sottoscriverla, ed a far ciò invitò anche il papa nt 
Felice III che però non lo volle fare; anzi animò sempre. i vescovi n 
renitenti a persistere strenuamente. Morto Zenone, Anastasio ne 
‘ereditò col trono le idee, e fu anche gran protettore degli Eutichiani. o SR 
Intanto Teoderico mandava a Costantinopoli il patrizio Festo, ep: 
per chiedere di nuovo ad Anastasio il riconoscimento del suo po- 
tere, e Festo, forse per meglio ottenere quanto il suo re desiderava, 
promise all'imperatore che sarebbe riuscito a far sottoscrivere al sa 
nuovo pontefice l’ Erotikon. Fatto sta che Anastasio si decide nel 498 CASA 
a mandare a Teoderico gli ornamenti imperiali, senza però liberarlo, i CRE 
nel tempo stesso, dall’intera subordinazione '. Festo, tornato a Roma, Re. 
ben pensando che se Simmaco, come dai più si prevedeva, riuscisse 
eletto, non avrebbe potuto mai ottenere da lui ciò che aveva pro- SI 
messo all imperatore, fece del tutto per impedire che tale elezione i nre. 
| avvenisse, e sapendo d’altra parte di poter contare sull’arrendevo- ce 


| °—‘’‘* Anon. Val, XII, 64. 
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animi con misure di rigore: si I vare ai per partiti di A 
mettersi al giudizio del re. Cosa questa non nuova, perchè già altre 6. 
volte gli imperatori avevano in casi simili così sentenziato. Il consen ve 
venne inteso nel suo vero senso di comando; le sanguinose scene. #* 
per le vie di Roma cessarono come per incanto, Simmaco e Lori te 
renzo si recarono a Ravenna. Teoderico che aveva scritto sulla sua = 
bandiera il santo nome della giustizia, volle in questa circostanza set 
confermare solennemente la sua fama. Udito come erano andate lee 
cose, nel giorno dell’elezione pronunciò che Simmaco era il papa | 
legittimo, e che Lorenzo doveva fare a questo atto di sottomissione, 

se non voleva essere considerato quale perturbatore della pubblica: ti - 
quiete, e quindi punito secondo le leggi. 

In tal modo la pace venne ristabilita per qualche tempo. Du- 
rante questo intervallo papa Simmaco presiedè a vari concilii, tra 
i quali il più importante fu quello celebrato il 1 marzo dell’anno 499, 
nel quale vennero stabilite nuove norme per l’ elezione del papa | 
(comitia pontificia). A questo concilio prese parte anche Lorenzo ni 
come arciprete e la sua firma ai decreti è la prima dopo quella dei... 
vescovi, come si può vedere negli Aeta Synhodorum. i 

Però il partito greco non si teneva tranquillo, ed i senatori Festo 
e Probino speravano di rovinare Simmaco con la calunnia. Essi 
lo accusarono presso il re di non aver celebrata la Pasqua nel giorno 
in cui soleva essere dagli altri fedeli celebrata, di sperperare le so- 
stanze della chiesa romana, e di aver commesso adulterio con varie È: 
donne. I nemici di Simmaco subornati alcuni falsi testimoni, V’invia- 
rono a Teoderico in Ravenna, e nel tempo istesso richiamarono a i 
Roma, segretamente, Lorenzo da Nocera ove Simmaco lo aveva 
destinato vescovo. Nell’anno 501 lo scisma scoppiò di nuovo ed allora 
Teoderico spedi in Roma il vescovo di Altino, Pietro, per. fare un’in-. S 
chiesta nella qualità di vescovo visitatore, e questi arrivò a Roma 
intorno alla Pasqua del 501, e tosto fece capire quanto fosse amico a 
Lorenzo, col togliere a Simmaco, per darle a quello, un numero non 
piccolo di chiese. Siffatto procedere, come riferisce il Liber Ponti. 
ficalis, spiacque assai al clero non romano, che essendo libero dalle i 
passioni che il romano dividevano, riconosceva in Simmaco il vero 
papa, fatto omai segno ad un ° indegna persecuzione, e per opera 


É 


un concilio, per ‘metter fine allo stato violento in cui si agitavano 
l ose d 


Ei; bs ‘cuse mosse ve papa rai suoi nemici, non ebbero difficoltà di dirgli gute. 
«che non a lui, ma al pontefice spettava convocare sinodi, e che bi 
= «quanto allo scopo della radunanza, era cosa inaudita che il succes- 
sore di S. Pietro potesse essere sottoposto al giudizio di prelati mi- 
sst-mori Il Te; sebbene ariano, trovò giustissime queste rimostranze, e 
° per assicurare quei vescovi non seppe far di meglio che mostrare 
. loro le lettere con le quali Simmaco stesso lo aveva richiesto di in- 
— vitare i vescovi a Roma per la celebrazione del concilio. 
—_—E quia proposito delle varie sedute di questo concilio debbo : 
|_—notare che il Garollo * e altri scrittori che hanno riassunto la storia 29 
della nota controversia, fanno una grande confusione di date. Io se- i 
guirò gli Acta Synhodorum o il Liber Pontificalis (Duchesne vol. I 
pag. 264) che sono senza dubbio le fonti più autorevoli, sebbene gli 
Acta Synhodorum non siano perfettamente integri, giacchè il tempo, 
| come dice il Mommsen, ci ha involato duae praeceptiones del re 
Teoderico, riferentisi alle sedute del Concilio; tanto vero ch’esse 
sono numerate sul principio per la II" e la III" Colla praeceptio I 
(che ci manca) dietro il voto del senato e del Clero e dello stesso 
_ Simmaco, Teoderico convocò il sinodo a Roma, che fu, o almeno 
avrebbe dovuto essere celebrato poco dopo la Pasqua del 5 mar- 
" Zo 501 e ‘precisamente nell’aprile o nel maggio dello stesso anno. ; 5 SI 
Ma Simmaco dal suo asilo di s. Pietro fece sapere ai vescovi ra- + SIONI 
dunati, che egli ringraziava il re per la convocazione del. concilio Bs 
‘avvenuta in Roma, secondo il suo desiderio, ma che non vi sarebbe i x 
comparso per rispondere alle accuse, se prima il visitatore Pietro Me 
| vescovo di Altino non si fosse ritirato, e le chiese toltegli non gli Cafi 
. fossero state restituite. ta 
i Le proteste di Simmaco parvero giuste alla maggioranza, la sat 
quale non si credette però autorizzata di decidere in proposito, senza 
aver prima udito il parere del re. Fu quindi scelta una commissione CH 
| che riferisse a Teoderico intorno al dubbio della sacra assemblea, i pago 
e, nel tempo stesso, cercasse di persuaderlo a concedere quanto 7" co 
Simmaco aveva domandato. In questo frattempo i vescovi del par- TI. 
tito gerarchico che in tutto davano ragione a Simmaco, considerando SAR 
| sciolto il concilio per essersi rifiutato il papa ad intervenirvi, lascia- i si 
rono Roma e fecero ritorno alle loro sedi; mentre i vescovi della i 


‘Garollo. Op. cit. pag. 249. : fr 
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\ di Lorenzo, e per conseguenza a condannarlo anche in contuma- 


da ra 
maggioranza, i quali volevano che fossero rispettati gli ordini. del de 0 
riferivano a Teoderico (Relatio Episcoporum ad Regem) lo stato delle — Ke 


cose, dicendo che alcuni vescovi avevano abbandonato Roma ed Gi 
altri vi erano ancora rimasti aspettando i suoi ordini ed in pari tempo | 


lo pregavano di convocare nuovamente il concilio a Ravenna e giu. “3 
dicare egli stesso della cosa. A questa relazione risponde il re con ; 
la praeceptio regis III missa ad Synhodum in data dell’ & agosto «i 
dello stesso anno 501 (e non del 502 come dice il Garollo) ed è la 
prima di quelle che abbiamo negli Acta Synhodorum , essendosi, °° 
come ho già detto, perduta pure la II la quale, certo, doveva essere 
dello stesso anno 501, ma non sappiamo a che precisamente alludesse. — 
In questa praeceptio III Teoderico rimprovera quei vescovi che sti- 
mando sciolto il concilio, erano partiti, loda quelli ch’erano rimasti, | 
ed indice a Roma reditum secundum pel giorno 1° settembre del 
l’anno 501 *, e non del 502, come anche qui il Garollo ed altri, e che. 
se questa seconda adunanza (conventus secundus) riuscirà vana an- 
ch’essa, verrebbe egli stesso a Roma per « porre secondo il timor 
« di Dio, un termine a sì gran causa, allontanando colla sua pre- 
« senza ogni confusione e discordia ». Intanto essendo ritornati a 
Roma i vescovi del partito gerarchico aderenti di Simmaco, Teode- 
rico scrisse in data 27 agosto, sempre dell’anno 501, una lettera a ca 
tutti i vescovi del Concilio (praeceptio regis IILI missa ad Synhodum) 
in cui li eccitava ad esser concordi nel prendere in esame le accuse 
fatte a Simmaco, e nel pronunziare tale sentenza che valesse a libe- 
rare Roma delle funestissime turbolenze che da parecchio tempo la 
conturbavano. Siccome poi non voleva si dicesse non avere egli 
fatto quanto era in suo potere, aggiungeva che avendo i vescovi 
espressa la necessità che Simmaco in persona prendesse parte alla 
discussione della causa, aveva spediti a Roma i suoi ufficiali (maio- 
res domus nostrae) Gudila e Bedeulfo insieme col conte Arigerno, 
perchè assicurato il papa con giuramento che non lo avrebbero 
condotto in prigione, lo proteggessero dagl’insulti della parte avversa, 
durante il tragitto da s. Pietro al luogo del Concilio (Vedi i tratti 
surriferiti degli Acta Synhodorum). "Cl 
E così come il re aveva comandato , il 4 di settembre del 501. 
fu aperta nella Chiesa di S. Croce in Gerusalemme (ad aedes Ses- 
sorianas) la seconda seduta del concilio alla quale Simmaco fu invi- 
tato a presentarsi per essere giudicato. Questa volta egli cedette senza 
condizioni, forse pel timore di irritare con una ulteriore resistenza veg 
la maggioranza al segno di spingerla ad abbracciare del tutto la causa 


' Acta Synhodorum ecc. edidit Th. Mommsen (Monum. Germ. histor. tom. pe 
pag. 419, 5. ì nana 


neroso seguito di preti e aa si e scor- 


i goti Gudila, Bedeulfo e Arigerno , uscì da 


sd sare era gremita di gente. Arrivato ad un certo punto venne tutto 
SE ° adi un ‘tratto "furiosamente assalito da- alcuni usciti di tra la folla che 
| | assisteva al suo passaggio. Ne nacque una confusione indescrivi- 
bile: alcuni del seguito furono feriti od uccisi; il papa stesso poté a 

hc (pena. salvarsi per la valentia dei tre ufficiali goti, che postisi intorno 
a lui, pugnando contro gli assalitori, lo ricondussero incolume a 
v84n Pietro. Altri attentati seguirono al primo nel quale furono massa- 
dr crati personaggi considerevoli e sacerdoti eminenti, di guisa che 
“DE 4 vescovi determinarono di separarsi. Dopo questo tumulto era ben 
E naturale che Simmaco non volesse uscire più da s. Pietro e che la 
" | maggioranza dei vescovi si accostasse sempre più a lui, che era 
DA | stato fatto segno ormai ad una non più scusabile persecuzione; nè 
valsero le ripetute istanze dei vescovi devoti al re, i quali manda- 
»_rono a lui più volte alcuni rappresentanti con a capo Artgerno per 
. —smoverlo dal suo proposito '. Allora essi inviarono a Teoderico la 
«*. relazione della seconda seduta del concilio, informandolo di tutto 
 l’accaduto,-ed il re rispondeva a questa relazione 1 ottobre del 5041 
| dicendo che si meravigliava molto, che ancora non avessero preso 
una conveniente risoluzione, e che se egli fin da principio avesse 
voluto esaminare e giudicare la causa, ben avrebbe col consiglio 
dei suoi ministri e coll’aiuto di Dio, pronunciata tale sentenza che 
non sarebbe certo dispiaciuta né ai suoi contemporanei, nè ai. po- 
steri; che facesse pure il concilio come meglio credesse, purchè 
l’ultima sua decisione fosse di tale natura, da togliere ogni ragione 
di disordine e di discordia in Roma; che metteva egli ancora a di- 


sposizione di Simmaco i tre suoi uffiziali Arigerno Gudila e Bedeulfo 


| pel caso che il papa di nuovo si decidesse a presentarsi al conci 
_ lio per la discussione della causa; che ad ogni modo i sunnomi- 
| nati uffiziali erano incaricati di far rispettare da chiunque quella de- 
cisione che al concilio piacerebbe di prendere (Vedi : l’Anagnosticum 
regis surriferito sopra). L’ ultima adunanza, che fu definitiva, il 23 ot- 
tobre dell’anno 504, ed in cui Simmaco fu assolto da ogni accusa, 
» fu detta Sinodo palmare dalla porta delle palme ch’ era quella . con- 
pugante alla terza nave della basilica Vaticana ?. 
È questa, in conclusione, una delle più evidenti prove dell’in- 
| gerenza barbarica in Roma, in rappresentanza dell’assente impera- 


|! Vedi la: Relatio Episcoporum ad regem riportata sopra. 
+ ? Ometto le citazioni di Teofane, Cedreno, Teodoro ecc. e degli altri autori re- 
| lativi a questo fatto dello scisma di Lorenzo, perchè già riportate nella Monografia 
È dal Garollo. 


ef 


per. recarsi al concilio. La strada per la quale doveva pas-. 


nobili sana Zion delle relazioni fra barbari “e romani n 

| sesto. TE à 
Il fatto che ho narrato dello scisma di Lorenzo fu per ta "shicagi 

romana un momento difficile, poichè la guerra religiosa. più dea 


Re solamente civile, come dice il Baronio, impedi la convocazione di feat 
Mt un concilio, e la costrinse a ricorrere al giudizio di un re ariano. 
ue.. | « Al re si ricorse, dice il Crivellucci *., non come ad arbitro, ma — 
NOT « come a giudice ». Ora questo Se ‘emette l’opinione che 1 ele- | È 
È zione di Simmaco al papato sia stata legittimata da Teoderico più ia 
I che dai vescovi del concilio del 499, perchè gli atti del concilio non ani 


3 i ne parlano ?. Ma questa asserzione non è conforme al fatto. Infatti 
i Teoderico non legittimò punto l'elezione di Simmaco, chè non era in 
SI suo potere il far ciò; ma non fece altro che riconoscere e constatare | 
aver egli ottenuto un maggior numero di voti contro Lorenzo nel © 
concilio del 499; e se gli atti di questo concilio non ne parlano, sul 


solo silenzio di essi non mi sembra potersi fondare sicuramente l’as- 

serzione suddetta, potendosi riconoscere implicita l’elezione di Sim- i 

i maco nel procedimento contro Lorenzo. Ad ogni modo l'intervento 

dal di Teoderico in tutto questo scandalo è, senza dubbio, evidentemente 


autorevole; ma il punto di partenza di esso è sempre l’ordine pubblico A 
che il re voleva fosse mantenuto in Roma; tanto vero che nelle sue 
lettere al concilio del 501 ripeteva sempre ai vescovi che prendes- s| 
sero pure sul conto di Simmaco qualunque decisione fosse loro as 
piaciuta, purché venisse tolta ogni causa di disordine e di discordia. i 

Il Vogel * scrive che i tre uffiziali di Teoderico Arigerno, Gu- 
dila e Bedeulfo non si trovavano presenti al tumulto del 502, tu- 
multo che accadde, invece, nel settembre del 501; ma questa opi- 
nione, oltreché è giustamente rettificata dal Crivellucci, * è anche 
eo falsa dai tratti degli Acta Synhodorum che ho sopra rife- 
riti:® poichè il testo relativo dell’ anonimo Veronese ° lo dimostra, l 
purchè sia letto attentamente. Nessuno degli scrittori determina la t; Co 
qualità di questi ufficiali nello accompagnare il pontefice al concilio. 
Io debbo notarla, dichiarando che non era quella di comites regii se- 


e 


lamente, ma quella di senatori romani con la quale essi interven- | 
Ù i VaTuge 

dl - sr % È. 

' Amedeo Crivellueci. Storia delle Relazioni tra lo stato e la chiesa. Vol. I, | da 


| pag. 78. pres i 103 VR 
? Mansi. Concil VII, 229. pal i | 
* Vogel. Die romische Kirchensynode: vom Jahre 502, nella: flistorische ils 
del Sybel, 1883. ; 
* Crivellucci. Op. cit. pag. 93. 
" Vedi: Praeceptio regis III missa ad Synhodum in data 27 agosto 501. 
* Muratori. R, I S. III, 6. pag. 47. Dpr vo: 
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erno, 

effettivo @ nica in oa ne altri ua: Pe viri erano 

I ‘ordine senatorio, cioè senatori di onore. Dunque Teoderico in- 

“viva. per una missione ardua, importantissima, tre suoi uffiziali, ma 
pugla ‘senatori di Roma, e e ‘come tali notissimi ai Romani. 


TE A | Appendice intorno ad Arigerno. 

; SA Rho: stesso Arigernus vir illustris et comes ci appare onorato di 
Dre ilor incarichi di somma importanza. Primieramente riferisco un 
| tratto della lettera in cui Teoderico gli commette di discutere una 
> causa sorta fra i difensori della Chiesa romana e i Giudei per una 
2 u certa casa (in sacratissima urbe posita) e gli dice: «..... Quapro- 
o |< pter magnitudo tua conscientiae suae probata iustitia causam dili- 
È de | « genti examinatione discutiat, et, si vera cognoverit quae veniunt in 
«|_—<«querelam, considerata aequitate definiat » ‘. Dunque come senatore 
romano e come uffiziale della corte, Arigerno aveva dato saggio di 
tale equità e prudenza, da meritarsi la fiducia del re in un affare 
«_—delicatissimo, quale era una controversia tra i Giudei e Ja Chiesa ro- 
«mana. Nè questo fu l’ultimo di tal genere, come apprendiamo dalla 
ne: seguente lettera in cui rilevasi essere avvenuto in Roma un tumulto, 
__nelquale fu incendiata la sinagoga degli Ebrei. Qui Teoderico scrive 
al senato di Roma e dice: « Viri illustris comitis Arigerni sugge- 
« stione comperimus, Iudeorum querela se fuisse pulsatum, quod in 
« dominorum caede proruperit servilis audacia: in quibus cum fuis- 
« set pro districtione publica resecatum, statim plebis inflammata con- 

« tentio Synagogam temerario duxerunt incendio concremandam » ? 


Dagli storici di questo periodo, e. specialmente dalle lettere di 


| Cassiodoro, sappiamo che Teoderico stabili che la giurisdizione s0- 
pra i Goti venisse esercitata in appositi tribunali composti di giu- 
risprudenti italiani e presieduti da un goto; cioè nelle province in- 
terne e nelle principali città dai conti (comites); nelle province di 
‘confine e nelle città grandi militarmente occupate, come Arelate, 
| Marsiglia, Narbona ed Avignone, dai duchi e conti dell’ esercito *. 

Ma nei casi di violento turbamento dell’ordine pubblico il conte, 

nella sua qualità di custode dell’ordine pubblico, poteva fino ad un 
| certo punto procedere sommariamente contro qualsivoglia colpe- 
—_— vole. Così essendo stati uccisi in Roma alcuni Israeliti dai loro schiavi, 
il conte Arigerno puni senz'altro colla morte gli assassini; ma in 
seguito, avendo la plebe per vendetta appiccato il fuoco alla sina- 


» 


! Cassiodori, Variarum III, 45. 
e * [dx Variarum,. IV, 43. 
e: 314. I, 5, 18; II, 13, 15; IV, 27, 28; V, 29, 30. 


| goga, come appare dal tratto surriferito di Cassiodoro, Arigerno i mon " 
si credette più autorizzato a procedere contro i nuovi colpevoli ma. , VIE 
stimò bene di mandare un’esatta relazione del fatto al re, il quale. TE 
poi ordinò che il vini | IIFenGSt si facesse dal SCR Mei. d 


uil: 


- 


E rità di St: in ROME Dia lettera RA he Teoderico ansi SI 
al Senato. : «Sa 
« Utilitatis publicae causa, quam noster animus semper spectat, 79 È 

« virum illustrem comitem Arigernum, civem paene vestrum du- 

« dum ad Gallias aestimavimus dirigendum, ut eius maturitate con- 

« silii titubantium potuissent corda firmari. Novitatem quippe sollici- 

« tam prudentes convenit habere rectores, ut quemadmodum fuerit 

« vitae formatus ordo, sic currat instituta devotio. His rebus ad no- = 

« stra vota compositis, et gloriam civilitatis retulit et quod inter E 

pio « vos didicit diligenter ostendens et bellorum insignia reportavit. 

ma « Quem desideratum, sicut putamus, coetui vestro reddidimus, ut a 

a « qui vobis longa aetate placuit, nunc gratior fiat, cum eum adie- 

« cta bona commendant. Quapropter disciplinae se praefati viri Ro- 

« manus ordo restituat; et quod quietis amore praecipitur, devotis 

« animis impleatur: quatenus et excessibus tollatur licentia, et quod.’ 

JA « optamus maxime, locum nequeat invenire vindicta. Si qua etiam 

« per eius absentiam culpa provenit, inter vos iustitiae considera- 
« tione corrigite, sicut nobilitati vestrae convenit agere cui semper 
« probitas placet.... Pareatur ergo, patres conscripti, viro multis 
« temporibus iam probato, cui necesse est praedicanda sequi; qui 
« se hactenus sub vestra omnium laude rta et in tanta JIeE 
« quentia nullius repperit adversa iudicia * 

A Mi pare quasi superfluo un Dati a ‘questa, lettera che è 
tutto un elogio di Arigerno e che serve di splendida prova al mio 
assunto. La romanità del barbaro è fatta rilevare dallo stesso Teo- 
derico con le parole civem paene vestrum ; la sua carica di senatore 
con l’altre: coetui vestro, poichè la lettera, come ho detto, è diretta 
al Senato. La giustizia di lui è esaltata a tal punto da esser dichia- 
rato non mai biasimato da alcuno: nullius repperit adversa iudicia. 
Arigerno, dunque fu uno dei più asa goti che esercitarono auto- 
rità in Roma. ; 

Finalmente un’altra lettera direna dal re ad Arigerno stesso | Cia 
conferma il merito straordinario di quest'uomo, e lo qualifica, ancor e SN 
più espressamente, come preposto alla disciplina di Roma. SE 

« Quamvis oporteat commissam tibi disciplinam Romanae civi- È; Da 
«tatis in omnibus custodire, tamen in eis maxime studiosior esse p 
« debes, quae nostra tibi auctoritate delegata cognoscis, ut circa tel o: a 


! Cassiodori. Variarum IV, 16. H 1 ANSE 


se È ra presente alle sedute di questi. 

% «J; Léerivain, notando le relazioni di Teoderico col Senato, dice: 
a dona: à còté du préfet de la ville il place aussi un comte goth, Ari 
+ e:gern;. chargé de conizziai la police urbaine, et à qui le Sénat lui- 
RA : « mème doit obéissance » *. Lo scrittore. francese si esprime con ri- 
N gore e si dispensa dall’esaminare le qualità dell’uomo posto in quel- 
 l’ufficio, ed il successo delle sue operazioni, tutto ciò che rilevasi 


dai testi surriferiti di Cassiodoro. — 


STARE (fia Adila a. 507-541 


| Questo barbaro che fu vir spectabilis et comes ci è noto per una 
| sola lettera scritta a lui da Teoderico, nella quale gli comanda di 
difendere i beni che la Chiesa di Milano possedeva in Sicilia. 
Medit) beatissimi viri Eustorgii episcopi sanctae Mediolanensis 
« ecclesiae petitione permoti, praesentibus te affatibus ammonemus 
« ut praediis vel hominibus huius ecclesiae intra Siciliam constitutis 
« tuitionem studeas salva civilitate praestare, nec a quoquam cuius- 
. « libet nationis homine contra fas patiaris opprimi, quas decet divi- 
« nitatis intuitu sublevari: ita tamen ut causis publicis et privatis 
«quae contra eas rationabiliter proponuntur, respondere non diffe- 
«rant; quia, sicut nolumus eos ab aliquo PESSERAVOLI, ita exceptos 
«a tramite iustitiae non patimur inveniri » * 

Da questo brano di Cassiodoro, e da altri luoghi delle sue lettere, 
apparisce come molti fossero i privilegi di cui godeva la Chiesa verso 
la metà del secolo quinto e sesto. Senza stare qui a ricordare le nu- 
merose donazioni fatte da Costantino, le varie chiese, mantenute 
prima dalla carità dei fedeli, ebbero in questo tempo beni propri, 
consistenti, come quelli dei privati, in fondi'(praedia), schiavi e co- 
loni (homines). Né i loro possedimenti erano ristretti soltanto dentro 

la cerchia della loro diocesi, o tutto al più, dentro ai confini delle 
. loro province; ma per le continue donazioni degli imperatori e dei 
| privati, si estendevano anche a province diverse e lontane. Una 
| prova di ciò l’abbiamo nella lettera surriferita scritta da Teoderico 
al barbaro Adila comes e vir spectabilis, nella quale si rileva ap- 
Pomo come la chiesa di Milano avesse dei fondi (praedia) ed uo- 
! Cassiodori. Variarum, IV, 23. 


? Lécrivain. Op. cit. pag. 158. a 
* Cassiodori. Variarum, II, 29. 


ori iene innanzi “ toria dei quinqueoirali, e di ti 
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sedimenti SA N reati chissà aveva in. Sign ì sita ps ap 


parisce dal tenore della lettera, dovevano essere stati turbati. ‘dass 


Si 


estranei. Anzi rilevasi da altri luoghi di Cassiodoro che precisamente — ee 
i Goti usurparono violentemente questi beni che la chiesa Medio- Sira 
lanense possedeva in Sicilia, come usurparono quelli della chiesa a 
Narbonense in Gallia, e quelli SI alla chiesa di un ‘certo . a, 
vescovo Costanzo *. 3 "n 


La spectabilitas di cui Adila comparisce insignito, SS, chi egli. a 
non era senatore effettivo, ma che apparteneva all’ordine senatorio ; 
distinzione di seggio, di competenza e di diritto, che talvolta non si 
fa; di guisa che molti barbari sembrano senatori, quantunque sem- 
plicemente ascritti all’ordine senatorio ?; ma non eranò dllustres, | 
cioè residenti e partecipanti alle sedute. Si vegga pertanto come i 
barbari occupassero tutti i gradi, per così dire, della gerarchia se- 
natoria, e se ne mostrassero osservanti nei titoli rispettivi. Del nome 


PO 


be ai ia I 


di questo uffiziale barbarico devesi tener conto, come uno di quelli, 23 
la cui desinenza ila, come Valila, Herila, etc., accresce la serie nai ses 
nomi i di gotica origine. ar GalRrt 
e 0 

Theodahadus > 


Riferisco qui per ordine cronologico i tratti di Cassiodoro, che 
riguardano Teodato, il quale, come parente di Teoderico, fu il più 
nobile ed il più facoltoso tra i goti romanizzati, ma, nel tempo stesso, 

il più avaro e il più cupido di gloria e di guadagno. Ecco quanto 
gli scrive TEGO) rimproverandolo della sua cupidigia e della sua tà, 
prepotenza: » 

« ..... Domitius itaque vir spectabilis data nobis Samples 
« conquestus est, possessiones iuris sui, idest illam atque illam, ab 
« hominibus vestris, neglectis legibus, fuisse pervasas, dum cr P si 
« oportuit recipi, si iure videbatur exposci. Sed quia de vobis non 
« patimur diutius obscura iactari, qui generis claritate fulgetis, prae- TS 
« senti auctoritate censemus, ut imminente Duda saione nostro, si. sa 
« momenti tempora suffragantur, occupata nuper cum omnibus, quae er 
« direpta sunt, supplicanti faciatis sine aliqua dilatione restitui » *. Se 


! Cassiodori. Variarum, IV, 17, 20. 
? Lécrivain. Op. cit. pagg. 66, 158. 
3 Cassiodori. Variarum, IV, 39. 


AL VI SECOLO 


a 


«già avanzata, sa ‘colto ale lettere laine e ana filosofia dii Blafone, A 
6 « ma affatto inesperto nelle cose. militari; ignavo oltre ogni credere } + dr 
Kr «ged. avaro al sommo. Benchè possedesse la maggior parte delle vo 
a eerre: della Toscana, egli sforzavasi a tutt'uomo di sturbare dai mr 
» A rimanenti possedimenti i legittimi RAdxonE, stimando come una spe- FD 
| <«cie d’infelicità l'aver dei vicini » !. — -} za 

— ‘Questo barbaro avidissimo Biagio non si contenta dei propri 

fondi e della speranza di ereditare quelli della madre, la regina dei 

De Vandali, ma fa invadere dai suoi uomini e dichiara di sua proprietà 

| i fondi di questo e di quello, non rispettando nè ricchi possessori 

| nè semplici senatori. E non furono bastevoli a frenare la sua avidità e i 
la sua avarizia nemmeno l’ira e le minacce di Teoderico, il quale fi 


nella mitezza del suo animo lo rimprovera nella lettera surriferita ; 
. di aver permesso che i suoi uomini avessero usurpato i possedi- I 
| menti del senatore Domizio (vir spectabilis), e ordina che alla pre- RO: 
| senza del suo saione Duda vengano subito restituiti quei beni che SE 


egli testè aveva tolti al predetto Domizio poichè Teodato pone in non I 

cale gli amorevoli ammonimenti del suo zio Teoderico, come dopo 
«la morte di Teoderico non fece alcun conto di quelli di Amalasunta. 
Teodato, come parente di Teoderico che rappresentava l’ impe- 
ratore romano, era senatore effettivo di diritto e perciò a lui com- | De > 
peteva il titolo di vtr i2lustris, di che lo vediamo insignito. Divenuto Ada 
re dei Goti, e riconosciuto come colpevole dell’ uccisione di Amala- 25 Si 
sunta, nei suoi difficili rapporti coll’imperatore Giustiniano, Teodato cis: 
ricorse al Papa Agapito, e lo inviò quale mediatore a Giustiniano; ui. 
fatto taciuto da Procopio, accennato appena in una lettera di Cassio- 
doro * e dal continuatore di Marcellino (ad a. 585); ma estesamente i "e 
riferito nel Liber Pontificalis * nella vita di Agapito stesso. sr 

Dunque questo barbaro il più avverso alle romane istituzioni, il CÈ 
complice della morte di Amalasunta, fu senatore, e si valse del ve- cd 
scovo di Roma per una mediazione politica. Dalle altre lettere di Teo- i 
derico a questo suo congiunto, se ne deducono gli ambiziosi disegni, part: 
‘e ciò rende opportuno lo studio della sua figura storica. Teodato ci va 
presenta il massimo sforzo dell’ orgoglio barbarico, temperato dalla <a SAI 
costanza di Teoderico e dalle politiche necessità. Esamino breve- ced 
mente le due lettere regie che ci sono conservate da Cassiodoro. 


" 


! Procopio. De bello Gothico, I, 3: ; : e Li 
_ —* Cassiodori. Variarum, XII, 20. 13 
2 * Duchesne. Liber Pontificalis, Vol. I, pagg. 287-290. 


Thoodahado V. to -Thesdgriznio Rex. 


"OI 


« Inter ceteras, quibus humanum genus. sollicitatur imecebratà si 


« praecipue vitanda: est alienarum rerum turpis ambitio; quia. in im- 
« mensum iactata rapitur, si iustitiae ponderibus non. prematur. Ava: 
« ritiam siquidem radicem esse omnium malorum, et lectio divina. 
« testatur, quae tali sorte punita est, ut cum multa rapiat semper 
« egeat, quam propter vicinitatem generis nostri sic animis vestris 
« evalescere nolumus, ut illi nec initia concedamus. Quid enim fa- 
« ciunt sordes animorum in splendore natalium? illud potius te decet 
« eligere, quod nos possis ornare. Hamali sanguinis virum non decet 


% 
tà 


« vulgare desiderium, quia genus suum conspicit esse purpuratum. 


« corrigamus itaque te per incitamenta preconii, in dro adhuc non 
« debemus esse districti etc. ...» *. i 


L’altra lettera, presso a Deo dello NE tenore, è ; la seguente: 


Theodahado V.I. Theodericus Rex 

« Si iustitiam colere universos et amare praecipimus, quanto 
«magis eos qui nostra proximitate gloriantur, quos omnia decet sub 
« laude gerere, ut regiae possint fulgorem consanguinitatis ostendere. 
«haec est indubitata nobilitas, quae moribus probatur ornata: quia 
« pulchrum est commodum famae foeda neglexisse lucra pecuniae. 
« Argolici itaque viri illustris et Amandiani viri clarissimi heredes. 
« supplici nobis aditione conquesti sunt Pallentianam massam, quam 
« eis pro compensatione largitas nostra transfuderat, ut casae Arbi- 
« tanae amissionem hac commoditate solaretur, ab hominibus vestris, 


«nullis causis extantibus, indecenter invasam, et inde crevisse cul- 


« pandae surreptionis vitium, unde dari debuit gloriosae moderatio- 
« nis exemplum. Quapropter si nullo mendacio asserta vitiantur, 
« magnitudo vestra quae sunt ablata restituat; et si quid vobis cre- 
« ditis posse competere, ad comitatum nostrum instructam iure per- 
«sonam modis omnibus destinate, ut civiliter  plantata causatio fi- 
«nem de legibus sortiatur » *. 

La cupidigia di Teodato, non che offendere il diritto dei semplici 
possessori, non risparmia nemmeno, come abbiamo visto, quello dei 
ricchi senatori suoi colleghi. La larghezza di Teoderico assegna 
come un compenso la Massa Pallentiana ai senatori Argolico vir 
illustris e ad Amandiano vir clarissimus, e Teodato, senza alcun 
ritegno nè riguardo verso lo zio, la fa prepotentemente occupare 
dai suoi uomini. E arreca meraviglia il vedere che Teoderico per 
ricondurlo a quella giustizia ch’ egli vuole sia seguita da tutti, debba 
ricordargli la nobiltà dei suoi natali, già altre volte da lui macchiata 


con turpi azioni, e che l’indubitata nobilitas est quae moribus pro- 


È Cassiodori. Variarum, IV, 39. 
*Jdy;.12. 


per i Mavi costumi, si sua Casa di principe, da nobiltà dei san- 
Da che scemare, PERSE le: “sue pecca EDI Nes- 


Do) vata, o Tae] fsi Lugione dal sé, 0 del più vas SA ae ra- > 0000 
i - dicato nella natura del popolo gotico, che questo neppure quando i 
a si fu stabilito dentro i confini delli impero d’ oriente, e quindi ebbe 
| modo di veder in patria una maniera di vivere più mite della sua, 
fu in grado da fare un primo passo verso la civiltà. Teoderico co- 
« —nosceva molto bene il suo popolo, tuttavia s’illudeva pensando, che 
._fattolo ricco e sicuro, l’avrebbe facilmente ridotto dallo sregolato 
“I vivere dei nomadi, al viver civile, a quel vivere sociale, cioè, in cui 
| diritti di tutti sono ben precisati, la licenza del forte è costantemente 
AS frenata e la condizione del debole sorretta dalla legge 

_ ——Vi sarebbe un’altra lettera di Teoderico a Teodato, riportata da 
| Cassiodoro ‘; ma sia per l’argomento, sia per la direzione di essa: 
| <Theodahado V. S.» cioè viro spectabili e non Theodahado V. I., 
cioe viro illustri, non mi pare che riguardi il nipote di Teoderico. 
Tuttavia il Mommsen ha preferito di sostituire nell’indirizzo di que- 
sta Trana lettera Nar Bra Vasto 


e È ti: : Anna V. S. 
Annae V.S. Comiti Theodericus Rex 


« Consuetudo est nostrae clementiae probatae nobis fidei agenda 2% 
«“«committere, ut cum indices delegamus praeditos tractu maturo, vpi 
«locum prava nequeat invenire surreptio. dudum siquidem ad nos a 
« multorum suggestione pervenit Laurentium presbyterum, effossis Ja 
« cineribus, funestas divitias inter hominum cadavera perscrutatum SE 
« concussionemque mortuis intulisse, quem oportet viventibus quieta Ù 
« praedicare. non abstinuisse perhibetur tam crudeli contagio piis progr 
| « dicatas consecrationibus manus: aurum execrabili quaesisse fertur a 
«_<«affectu, quem suam decuisset egentibus dare substantiam vel sub ca 

« aequitate collectam. Quod te diligenti examinatione praecipimus in- Di, 
| « dagare, ut si veritati dicta perspexeris convenire, hominis ambitum per 
« «eo tantum fine concludas, ne possit supprimere quod eum non 


> à 4 
P ! Cassiodori. Variarum, II, 15. fo 
p * Gli altri luoghi di Cassiodoro in cui si fa semplicemente ‘menzione di Theoda- o 
| —‘’atus v. i. sono: Var. VIII, 23; X, 3. Queste lettere naturalmente riguardano Teo- < th 
| ‘dato prima che divenisse re. er 
# che Pere » s>6 è | 
Ù i 
PILE 

pr 

di. Lo 


« licuit invenire. scelus enim, quod nos. pro Mira ee reli 
Loc __ «quimus impunitum, maiore pondere credimus vindicandum 
e 1 Il fatto che Teoderico espone qui ad Anna vir spectabilis e co Pi 
mes, dimostra qual riguardo avesse egli per gli ecclesiastici dell’ una "ped 
e dell’altra religione, dell’ariana e della cattolica. Il caso di questo — 208 

prete Lorenzo, che va a turbare perfino la pace dei morti, per cer- 
care oro ed altri oggetti preziosi nelle tombe, è certamente straor- n 20 
i dinario e quasi incredibile, e Teoderico, informato della cosa, scrive 
SE tosto al conte Anna di togliere all’avido prete tutto ciò che Ni +5 08 
- Ia | rapito ai morti, qualora avesse trovate conformi alla verità le que- 
srt rele espostegli; ma di non punirlo, perchè crede convenirgli una pena 
si i maggiore di quella contemplata dalle leggi per un simile delitto che _ 
fe egli lascia impunito solo per la dignità sacerdotale di cui è rivestito i 
si il colpevole. Ma questo fatto non è l’unico; altri ne registra Cassio s 
c doro ?, dai quali rilevasi ad evidenza come una classe privilegiata È 
di persone, in fatto di giurisdizione, fosse appunto quella dei ministri 
del culto, tanto cattolico che ariano. Così i vescovi accusati di avere — 
in qualche modo offesa la legge, vengono citati non davanti ai tri- 
bunali provinciali, nè davanti ad un giudice delegato in via straor- 
dinaria, ma direttamente davanti al tribunale regio. Gli ecclesiastici. 
inferiori poi riconosciuti rei di qualche delitto, non vengono conse- 
gnati ai giudici ordinari, ma affidati alla coscienza dei vescovi dai | — 
quali dipendono. Il vescovo che più degli altri può esercitare una 
simile autorità, dentro i confini della sua diocesi, sopra i suoi di- 
pendenti, è il vescovo di Roma. Un privato qualunque della diocesi vi 
romana, che voglia far valere le proprie ragioni contro un eccelesia- | 
stico, deve rivolgersi prima di tutto al vescovo, e soltanto quando ui 
questi gli neghi giustizia, é aperto a lui l’adito ai tribunali ordinari. 9 
Il barbaro Anna ci è indicato anche in altra lettera di Cassio- 
doro, diretta da Teodorico a Floriano, come involto in una questione — 
di cui la sentenza si è rimessa a quest’ultimo *. Dal tenore della let- 
tera appare che fra un goto ed un italiano sorse una lite per la pro- 

prietà di un fondo chiamato Mazene: la causa viene discussa e de- 

cisa dal tribunale del conte Arna ; ma una delle parti credendosi lesa i 
nel proprio diritto dalla decisione del conte goto, appella al re, il quale 
scrive al giudice Floriano, ordinandogli di rivedere gli atti del pro- i 
cesso per constatarne la conformità o la difformità alle leggi vigenti. 
Finalmente per ciò che spetta al nome di Anna, noterò che è 
una vera rarità nella nazione gotica questo nome d’origine semitica, 

od anche, ma'più difficilmente, latina. Ad ogni modo, io, seguendo | 
il Mommsen, l’ho ascritto tra i nomi gotici, e la vera Sa forse — 


! Cassiodori. Variarum, IV, 18. . 
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“ 


% Annas; ma il Mommsen stesso preferisce di resti- 
Anna Rene inente in Arnawald. 


Duda 


- So D UA bhiamo: tre lettere di lisadesca scritte a a Duda, in due delle 
q quali pi eirisce come sazone ; in una con la qualità di vîr. specta- 


v Da; st. i gdae saioni Theodericus Rex 


Be | fo questa lettera Teoderico comanda: a Duda di recarsi in alcuni 
a Sign, ne’ quali avevangli suggerito nascondersi dei tesori; e tro- 
È — vatili, di cederli subito al’ pubblico fisco. 


«. s) . Atque ideo moderata iussione decernimus ut ad illum locum, 
<in quo latere plurima suggeruntur, sub publica testificatione con- 
|< venias, et si aurum, ut dicitur, vel argentum fuerit tua indagatione 
« detectum, compendio publico fideliter vindicabis; ita tamen ut abs- 
| <tineatis manus a cineribus mortuorum, quia nolumus lucera quaeri, 
AD: qURE per funesta possunt scelera reperiri » *. 
i. . Duda era un satone. Nella corte di Teoderico, oltre un comita- 
. — tus, vi era anche una segreteria che pel numero e per le attribuzioni 
| _—degli impiegati che la componevano, era quasi uguale a quella degli 
imperatori, come rilevasi da Cassiodoro *. Solo è da notarsi che men- 
: tre sotto gl’imperatori questi impiegati erano chiamati agentes in 
rebus o corrieri pubblici, ed in numero di circa dieci mila dipende- 
|‘ vano, come uffiziali delle poste; degli arsenali e delle fabbriche d’armi 
imperiali, dal magister officiorum, sotto Teoderico hanno il nome di 
| —aioni (saiones) dal saio che è la loro divisa, ed ubbidiscono diret- 
tamente al re, il quale però talvolta suole anche incaricarli di portare 
e fare eseguire sotto i loro occhi gli ordini dei sommi ufficiali dello 
| stato. Siccome poi il saione, come trasparisce da tutti i luoghi nei 
quali Cassiodoro ne fa menzione *, per compiere bene il suo servizio 
| el’incarico ricevuto dal re, ha bisogno se non di porre in pratica, di 
di far mostra qualche volta almeno della forza delle armi e queste con- 
IÙ vengono ai soli Goti, così i saioni sono quasi tutti barbari, come si 
| vede facilmente dai nomi che portano. 


Il tenore della seconda lettera che Teoderico scrive a Duda, 
— quale saione, è il seguente : = 


è; na Cassiodori. Variarum, IV, 34. 
Me * Id.VI, 16,-17. 
i 1, 20, ; IV, 14, 47; V, 5, 19, 20. 
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Ud ada 


*. 
n 
» 


« pradicti Iohannis filiumque eius. lannarium moderata exe 


« done ideoque Den subiabita)e praecipimus ni uxorem 


« convenias. Qui si intestata iniuste se retinere cognoscunt aequi-. 
« tatis consideratione restituant: minusne, competenti sponsione prae-. G' 
« missa, ad consularem Campaniae veniant legibus audiendi, ut co-- 


DE. 


«ram partibus positis a imminente, quod forma continet ‘sanctionem | u 


« divalium censeatur » * i x 
Ecco finalmente la terza lettera che: produco da Cassiodoro, ap 
nella quale Duda figura come vir decide e comes. Ai 


Dudae V. S. comiti Thaoderiote Rex vicina 
« Conscientiam probamus, cui iudicanda committimus, qui di- 
«gnus est inter alios sequenda decernere qui sibi modum visus est 
« legitimae conversationis imponere. Petrus itaque Vir spectabilis 
« Amaram saionem nostrum qui contrario omine pro eius tuitione 
« directus est, educto gladio se asserit vulnerasse defensoremque 
« ferisse, quod vix inimicus potuisset audere. hoc te et legitima vo- 
« lumus disceptatione cognoscere et probabili sententia terminare: 
«quatenus nullus temptare ausus sit,.quod. nobis nno co- 
« gnoscit » ?. # 
Qui Duda non è più il semplice satone, ma. il senatore e il conte x 
al quale Teoderico affida una delicatissima causa come a colui che 
viene creduto dignus inter alios sequenda decernere. Questi tre do- 
cumenti, meritano pertanto la nostra attenzione nello studio dei bar- 
bari che ebbero stretta relazione con le cose di Roma. In primo luogo 
il nome Duda è singolare, e a prima vista sembra di forma più vi- 
cina alla semitica che all’indo-germanica (De Vit s. v.). Per ciò poi 
che spetta alla sua autorità rileviamo che egli fu vir spectabilis, cioè 
dell’ordine senatorio, e che fu chiamato da Teoderico ad agire in af- 
fari di delicato genere, quali erano la ricerca dei tesori, ed il giudizio. 
di procedura contro un altro personaggio dell’ ordine senatorio, Pe- 
teus, reo di aver ferito un saione goto, Amara, che era stato inviato 
a lui come difensore. Se ne può dedurre che Duda era un giudice a 
pari dell’accusato, incaricato di strette relazioni coi Romani, e perciò . 


| insignito della carica senatoriale. Altri incarichi affidati a Duda dal % 


re Teoderico trovansi in una delle lettere (Var. IV. 39) scritte dallo pi 
stesso Teoderico a Teodato, e che abbiamo sopra esaminato, e in 


1 Cassiodori. Variarum, IV, 32, i I fl I. 
‘Id. IV}, One i Mis 4 d'hi E 


| Boio VS. 


Boioni V. S. Theodericus Rex. 


i «Non est beneficium quod praestatur invitis, nec cuiquam utile 
idetur, quod adversa voluntate conceditur. unde spectabilitas tua 
1 AR Wiliarit adulescentis nepotis tui cognoscat nos querelis gravibus E a 

si n « expetitos, quod res patris eius non meliorandi causa, sed deterio- ° SA 
Db A < randi voto detineas; quapropter quicquid ex iure memorato te re- $i 

Wi < « tentare cognoscis, sine aliqua dilatione restitue, ut res parentum 
SÙ «) propria voluntate disponat quia et nobis congrua videtur esse per- 
Ss «sona, qui assumpta dominii libertate proficiat. . .. . o 

0 Da questo passo apparisce che Boio, costituito forse come spe- 
«ciale tutore dei beni che suo nipote Wiliarit aveva ereditati dal 
È padre, invece di migliorarli, ne aveva fatto man bassa. Per ciò Teo- 
|. derico gli comanda di restituirglieli senza alcuno indugio, perchè 
| gli sembra che Wiliarit sia ormai persona adatta ad amministrar- sa 
;  seli da sè. Ho riportato questa lettera non per l’argomento, che è GARY È 
estraneo al mio assunto, ma soltanto perchè Boto figura rivestito 

del titolo di vir spectabilis, che ci dà ragione di considerarlo gnoriito 


n 
all’ rr senatorio. 


» 
: 


Gudisal 


Gudisal saioni Theodericus Rex. 
« Assidue sollicitudine refovenda, quae continuis exercitiis sub- 
« iacere noscuntur: quemadmodum enim subvectio veredorum ne- x 


| —«cessario sufficiat labori, si permittatur excedi. incitamentum siqui- 

«dem improbae praesumptionis est neglecta costodia. Legatorum ita 
3. « itaque nostrorum suggestione comperimus cursuales equos fre- du "4 
Ù « quenti usurpatione fatigari, et quos nos necessitatibus publicis cu- "SA 


| <«pimus custodiri, in usum cognovimus privatae voluntatis assumi. sr 
bi: _ « Aque ideo in Urbe Roma ordinatione praefecti praetorio et magistri na 
| «officiorum quousque utilitas publica suaserit, te residere censemus, 
È «ut nullum Gothorum vel Romanorum exinde egredi patiaris, nisi DIL 
«quos praedictarum dignitatum vices agentes forte dimiserint. Et SOA 
R. «quod nobis “ei usurpatum esse suggeritur, si quis, invitis ERI 


1 Cassiodori. 15, PIRA INAZA ISLA 
3 id. I, 38, | | si I 


« his quibus haec cura mandata. est, Fassi praesumere | fortassis 
« assumpserit cuiuslibet 1 nationis fuerit vel cu Pea unum ii mi 


« dani PORSI uno Guia itinere pai accedere rel sed SUA 
« quibus in superiorem multam cadat interdicta frequentia » *. di pi) È i 
Sotto il governo di Teoderico, già come al tempo dell’ i pi 
i trasporti publici, (cursus publicus) così chiamati perchè servivano 
soltanto pei prodotti delle imposte e per gli uffiziali dello “stato ino 
attività di servizio, pei soldati, e per gli ambasciatori, venivano re- 
golati dal maestro degli uffici e dal prefetto del pretorio; la sor- 
veglianza poi delle persone impiegate nei medesimi trasporti era 
affidata ai satoni. Questi, come una volta gli agentes in rebus, do- 
vevano sorvegliare affinchè nessuna irregolarità venisse commessa; 
impedire che i luogotenenti del magister officiorum © quelli del 
prefetto del pretorio abusassero dei loro poteri; costringere gl’im- 
piegati che dovevano per ragioni di servizio adoperare cavalli (cur- 
suales equos) o carri pubblici a percorrere la via più breve; non per- 
mettere, come spesso soleva accadere con danno dello stato, che dei 
cavalli e dei carri publici sì servissero i privati tanto Goti che Ro- 
mani. Ora simili disordini accadendo appunto specialmente in Roma ® 


Teoderico, come si vede chiaramente dalla lettera che ho ora FISt | 


rito, dovette delegare a' questa città per un tempo indeterminato (quo- 
usque utilitas publica suasertt) il saione Gudisal, come altra volta 
vi delegò il saione Mannila ed altri, il quale facesse rigorosamente ti 
osservare tutte le regole stabilite nell’ordinanze imperiali. i 

Essendo questo un uffizio subordinato, il titolare di esso non 
porta alcuno indizio di senatoria dignità. 


Marabadus V. I. wi 
Marabado V. I. Comiti Theodericus Rex. 


« Convenit pietatem nostram petitiones supplicum salubri ordi- 
« natione disponere, quia subiectorum animi relevantur, quotiens 
« moerentium querela componitur. vir spectabilis itaque Liberius 
« dolenda nobis aditione suggessit coniugem suam in vestro iudicio 
« contra iuris ordinem praegravatam. quod si ita est, remotis prae- | 
«iudiciis apud arbitros quos partium consensus elegerit, te immi- 
« nente, causa legis audiatur; quod si illic finis negotii nequiverit | 
« inveniri, per instrunctas personas, si tamen ipsae venire non eli- 


! Cassiodori. Variarum, IV, 47. | 
? Id. V, 5, 14; II, 10; 1, 29. : 


Ghinilatoi. occurrendi poni partibus non negamus, 


“se si forte sori nec inci possit nocere 


quella di Sa come apparisce ra testo della Uan let- 


ot magle a iii vir para inca al La il ia in- 


ani, e ltinaia diusinanco a st principio ti; At che 
soderico osservava costantemente per unire i vincitori coi vinti. La 
FP È lettera. che segue rischiara la controversia di cui tratta la prima e 
; | conferma pienamente la ragionevolezza del procedimento legale. In 
Mo essa Teoderico spiega a Marabado e Gemello come il suo proposito 
ni è di ordinare con le leggi le province a lui soggette, siccome le aveva 
| difese con le armi. Noto qui di passaggio che Teoderico nominò 
È | vicario per la Gallia, con residenza in Arelate, Gemello, uomo al- 
L' “quanto pigro nell’ eseguire gli ordini che gli venivano imposti; tanto 
È: che il re ne lo ebbe a rimproverare aspramente *; e l’esercito di oc- 
| eupazione, distribuito per la massima parte nei castelli lungo la Du- 
| ranza, fu messo sotto la dipendenza del comes e vir iMustris Mar 
RE bado e del duca Zbba, di cui avrò occasione di parlare in appresso * 
w  Seguita Teoderico, narrando a Marabado e Gemello il caso di una 
i certa Arcotamia illustris femina , la quale erasi querelata con lui 
È: perché la sua nuora Aetheria, abbandonato il marito, si era unita 
in iugali foedere, con un certo Liberio, e per apparire più ornata 
| _—nelle nuove nozze si studiò dar fondo alle facoltà del suo primo ma- 
| rito. La lettera conclude così: «. . . . ideoque nos qui desideria sup- 
| <«plicantum consuevimus remittere ad statuta divalium sanctionum, 
È «ut nec insinuationem supplicum renuamus, nec adversarii nego- 
« <«tiumcredula facilitate damnemus, sublimitatis vestrae iudicio hanc 


d «causam legibus committimus audiendam, ut omni incivilitate sum- 
| «mata, mediis sacrosanctis evangeliis cum tribus honoratis, quos 
| <«partium consensus elegerit, qui legum possint habere notitiam, quid- 


«quid prisci iuris forma constituit inter eos, considerata disciplina 
« nostri temporis, proferatis; quia non decet per vim eos aliquid agere, 
«qui ad nostra meruerunt regimina pervenire » *. 


Osuin V. I. Comes. 


| —’—Al novero dei senatori, ordinari deve aggiungersi Oswin, il quale 
| non sfuggi al Lécrivain (op. cit. pag. 158), che però non riporta tutte 
- ! Cassiodori. Variarum, IV, 46. 


0 > 10.10, 16,17; IV, 21. 
314. II, 34; IV, 17. 


IL, BARBARI NEL SENATO 


: fasanti menzione. ra ne pren ba in i GLSsIO. 
Osuin, delle quali tre di Teoderico sotto gli anni 507-511; | 
e due di Atalarico sotto. gli anni 526, dar! !. Per me di 


questo senatore con espressioni ano che mi o prove più. scohigi d 
=" 
convincenti della sua grande cooperazione DEL il ese cart 


politico di Cassiodoro. i sN 


Universis Gothis sive Romanis Athalaricus Rex. 


br 


« Per provincias nobis deo praestante concessas tales viros cu- 


« pimus destinare, qui sunt armis praediti et iustitia gloriosi, ut absit 


«a vobis el extranearum gentium metus et calumniosis non pateatis 
«insidiis; quia non minus est malum bellicum vitasse, quam saeva 


« discussionis evadere. ipsa est enim vera securitas, quae de nulla 
« iudicis iniquitate formidat. Atque ideo, quod deo auspice dictum £ 
« sit illustrem comitem Osuin et palatio nostro clarum et provinetts. 
« longa conversatione notissimum, Palmatiis decrevimus praesidere. 


« cui pro utilitate nostra iubenti parere procurate, quoniam. tantam 


«eius estis iustitiam frequenter esperti, ut et sine regia iussione 


« ei deberetis priorum memores oboedire . ...»?. 


Suna V. I. Comes. 
Sunae V. I. Comiti Theodericus Rex. 
« Sine usu iacere non debet quod potest ad decorem crescere 


« civitatis; quia non est sapientiae, profutura contemnere. Et ideo 
« illustris magnificentia tua marmorum quadratos, qui passim di- 


« ruti negliguntur; quibus hoc opus videtur iniunctum, in fabricam | 


«murorum faciat deputari. Ut redeat in decorem publicum prisca. 
« constructio, et ornent aliquid saxa iacentia post ruinas: ita tamen, 


« ut metalla ipsa de locis publicis corruisse, apud te manifesta ra- 


« tione doceatur. Quia sicut nolumus ornatum Urbis cuiusquam prae- 
« sumptione IO, violari, ita privatis penne calumniam de- 


« testamur inferri » * dl: 
Importante mi saba questa lettera, ni se ne può dedurre: AI 


i 


! Cassiodori. Variarum, IV, 9; I, 40; 1II, 24; IX, 8. i 
» Id. IX, 9. Mt 


> Id. II, bo fe | e Ù Uta Ù d P; E 


per, SORA sini noto. essersi SAI occupato ‘con 
namento di Roma ‘e dei monumenti di essa, è una sin- 


il curare che i massi marmorei caduti dai monumenti già 


ti, venissero impiegati nel risarcimento di edifizi, e particolar- 
delle mura di Roma. Mi sembra un ? significante contributo alla 
la dei monumenti urbani. 


uo i sonhivatos V. 8. 
Pa Er ; i ; 
TR e DA } 
ue‘. »—’‘‘Sunhivado V.S.Theodericus Rex.. 
4 hi Nr n | 1 
«+ —‘’‘«Laborum tuorum longa servitia et exploratae fidei multa do- 


| <cumenta hoc nobis indicium tradunt, ut qui tuos animos mode- 


«ratus es, nunc alienis moribus praeferaris et praestes provinciae 


. «disciplinam, qui privatus amasti continentiam. is enim potest alias 


_<« bene regere, qui se studuit sub decore tractare. Samnitarum itaque 
« supplicatione permoti hoc remedio laborantibus credidimus sub- 
«venire, si spectabilitatem tuam iuberemus ad definienda iurgia 
« proficisci. Unde nunc enitere, ut tam bono iudicio laudabili re- 
| « spondeas instituto, aptumque te nostris praebe mandatis, qui hac- 

« tenus propria sponte placuisti. intra provinciam itaque Samnii si 
_« quod negotium Romano cum Gothis est, aut Gotho emersit aliquid 
«cum Romanis, legum consideratione definies, nec permittimus dis- 
«creto iure vivere quos uno voto volumus vindicare. censebis ergo 

«in commune, quae sunt amica iustitiae, quia nescit personas re- 

‘« spicere qui meram cogitat aequitatem » !. 

_ Sunivado, come apparisce dal titolo che porta, doveva appar- 
tenere all’ordine senatorio. Teoderico, conosciute le rare virtù di lui, 
gli affida l’incarico di governare il Sannio, dichiarandogli, nel tempo 
| Stesso, di non permettere che con diritto diverso (discreto iure) ven- 

gano trattati coloro ch’ egli vuole lo siano nello stesso modo: (quos 
uno voto volumus vindicare). Fra tutte le lettere del re Teoderico, que- 


| sta merita uno dei primi luoghi per la spiegazione del programma 


politico di Teoderico, trattandovisi delle relazioni tra Goti e Romani. 
— Se ne deduce a mio avviso, che trai barbari romanizzati, quest’uffi- 


| ziale doveva essere dei pjù sapienti nella scienza del diritto. 


! Cassiodori. Variarum, II, LS: 


Tancila VS. le 


 Tancilae V. S. Comiti Tiso degna Rex. "9; DA "SA 


« Acerbum nimis est nostris n envoi RO. frcta de | 
« crescere, qui ornatum urbium cottidie desideramus augere. quo 
« circa praesentibus te iussionibus ammonemus ut de Comensi ci- 
« vitate aeneam statuam quae perisse suggeritur, omni animositate. 


« perquiras: spondens etiam centum aureos, si quis haec sacrilega 
« prodere furta maluerit, quatenus promissio nostrae serenitatis tre- 
« pidus ad spem confessionis invitet, quod etiam ad te destinata | 
« proloquuntur. sed cum haec tamen iussa promulgaveris, si adhuc. 


« facinus secreta velaverint, post diem venerabilem locorum artifices 


« facias congregari: a quibus sub terrore perquire quo “ministro 


« fuerit perpetratum. ab imperitis enim harum rerum statuae facilis 
« eversio non fuisset, nisi eam temptasset movere loco magistra prae- 
«sumptio » *. 

Teoderico, per la grande ammirazione che nutriva verso gli an- 
tichi principi suoi predecessori, non volendo che, per la rovina dei 
monumenti, la loro memoria svanisse presso i posteri, con ogni at- 
tività ed ogni cura cercò di conservare e restaurare gli antichi edi- 
fizi pubblici e le opere d’arte destinate all’ornamento di questi. Ma 
al tempo stesso egli non trascurò di costruirne dei nuovi volendo 


" 


che il suo regno anche sotto questo aspetto apparisse splendido e 


glorioso ai tardi nepoti. « Propostiti quidem nostri, scrive l Anonimo 
Valesiano *, est nova constituere, sed amplius vetusta servare. Quia 
non minorem laudem de evectis, quam de rebus possumus acquirere 
custoditis ». Quanto gli stesse poi a cuore che venissero rispettate 
le opere degli antichi, lo dimostra chiaramente la lettera ora riferita. 


Ignote mani fecero sparire dalla piazza di Como una statua di bronzo. 


Egli con una lettera ordinò al conte goto di questa città, Tancila, 
vir spectabilis, di ricercare con tutti i mezzi (omni animositate) la 
statua scomparsa, promettendo perfino il premio di cento soldi a chi 
svelasse l’autore di tale sacrilego furto. Se poi neppure con questo 
mezzo riuscisse a scoprire nulla, facesse arrestare tutti gli artefici 
della città e dei luoghi vicini, e di ricercare tra loro, sub terrore, il 
reo, non potendosi immaginare che un tal furto si fosse potuto com- 
piere da mani inesperte. . 

Da questa lettera apparisce dunque : ne” 

1°). Che Tancila era insignito del grado senatorio. Mo 


' Cassiodori. Variarum, II, 35.. 
? Anonymus Valesianus, pag. 30. 


d’altra parte. lie una delle più ‘nobili cure di Tusdlanico a 


tig erno d’ Italia. — 

ri 7 | Aggiungo la lettera seguente di Ennodio che parla dello stesso 
be, | Tancila, come Rea della fiducia di Teoderico. 

06 i 

fe 0), Domino-suo Fausto Ennodius Diu 


«Sine dispendio tutelae orbantur, quos ad vos pertinere conti- 
<gerit; non desunt illis paterna subsidia quos fovetis. Lupicinum 
< Euprepiae nostrae filium loquorj ad ipsum pertinet praefata ge- 

« neralitas. de cuius substantia sublmis vir venerator vester comes 

— « Tancila dixit mihi a domno nostro rege quod referri grave sit 


— «impetratum » *. 


Geberic V. S. 


Geberic V. S. Theodericus Rex. 


«Si desideramus locum beneficiis invenire, ut titulos nostrae 
« possimus pietatis erigere, quanto magis aliena beneficia intacta 
« volumus defendi, qui propria cupimus sponte largiri, maxime 
«quando et illud conscientiae nostrae reponitur, quod de fisco sub 
 «antiqua solemnitate praestatur! Proinde viri venerabilis episcopi 


|  «Constantii supplicatione comperimus sacrosanctae ecclesiae ipsius 


le è 


«unum iugum, veterum principum pietate collatum, et nunc quo- 


“«rundam usurpatione violenta retineri. Sed quia nos uti nullum 


« volumus fraudibus suis, praesertim cum in dispendio pauperum 
« detestabili mente versetur, praesenti auctoritate decernimus, ut ea, 
«quae retro principum constiterint humanitate deputate, supra me- 
« morata ecclesia sine aliqua imminutione percipiat, manente poena 
«etiam pervasori, qui et veterum dona et ecclesiae probatur vio- 
« lasse. compendia » ? 

Da questa lettera. possiamo rilevare come Teoderico rispettasse 

e facesse rispettare le immunità, le esenzioni, i diritti tutti che erano 
stati accordati dagl’ imperatori sia alle sinagoghe che alle chiese cri 
stiane, e come un barbaro decorato dell’ordine senatorio, quale sem- 
bra questo Geberie, venga incaricato di una restituzione di beni ec- 
clesiastici al vescovo Costanzo } due circostanze concorrenti a dimo- 

strare la cooperazione dei barbari nel retto governo d’ Italia. 


i Ennodi Epistulae, LX (2, 23). 
® Cassiodori. Variarum, IV, 20. 


- 


E 1 Tae dic: TA AE A RS 
3 pr | 


+ CdR go hi Fato 
To Saturnino et Umbisuo VV. SS. ani Rex. 3: NNO Do: 
Y A RT id a 
È, Hi, i SICVIE | Fisci volumus legale. custodire compendium, quia Mato: cle- mu; 
ps ri: « mentia rebus propriis videtur esse contenta, et sicut nullum. gra: Sr bo 
ab f, « vare cupimus, ita nobis debita perdere non debemus. indigentiam su 
Mer. «iuste fugimus, quae suadet excessus, dum perniciosa res est in 
1 | « imperante tenuitas. modus ubique laudandus estivo À, 
vci SR « praesenti vobis iussione praecipimus, ut Adrianae civitatis curia- 


« lium insinuatione suscepta, quicumque Gothorum fiscum detrectat 

« iplere, eum ad aequitatem redhibitionis artetis, ne tenuis de proprio 

« cogatur exsolvere, quod constat idoneos indebite detinere. hac sci- 

« licet ratione servata, ut si quis contumaciae vitio maluerit nostra 

« iussa tardare, cum multa reddat quod debuit etiam non compulsus 

1 « offerre, quatenus protervo spiritu II erecta Impunita VS 

k ) « saeculis non relinquatur audacia » ! r 

gi In un commento, veramente desiderabile, a tutte le lettere di 

Meno. Cassiodoro, dovrebbe notarsi la verbosità, e talora la strana circonlo- 
si cuzione, che rende oscuro il senso del testo. Questa lettera n’ è un 

wa, esempio sufficiente. Ma per ciò che spetta al mio assunto, io trovo * 

i, : da notarvi tre cose essenziali. 

un, 1°). L'associazione del barbaro Unmbisuus con un romano, Sa: 

turninus, nell’ esercizio di una carica fiscale. 

E. 2°). L’essere ambedue questi uffiziali insigniti del grado senatorio. 

i 8°). La coazione, che vi si consiglia, contro i barbari resistenti 

O, alla fiscalità. : 

Dre È noto che la moralità delle classi privilegiate, grandemente sca- 

duta sotto l’impero, non venne rialzata che di poco dalla buona vo- 

lontà di Teoderico. La contrarietà dei così detti potenti o prepotenti 

a pagare le imposte, si palesa sotto il nuovo governo, con una vio- 

lenza ancora più accentuata; perchè ora si conta tra i potenti ed i 

senatori un non piccolo numero di Goti, i quali sempre avvezzi a 

prendere, anche quando a ciò si renda necessaria la forza, e non 

mai a dare, mal sopportano il peso delle imposte. La lettera surrife- 

rita n’ è prova evidente, giacchè da essa ricaviamo che i i Goti d’ Adria 

nulla volevano pagare allo Stato. i 


Ibba V. Subl. 
Ibbao Viro sublimi duci Theodericus Rex. "sio SI 


« Definitam rem ab antiquo rege, quam tamen constat rationa- 
i « biliter esse decretam, nulla volumus ambiguitate titubare; quia de- 
; « cet firmum esse quod commendatur probabili iussione. Cur enim 


' Cassiodori. Variarum, I, 19. | Si 


quassemus, *ubî nihil 2A iran ‘eonrigere debeamus? Atque 

) praesenti tibi. auctoritate praecipimus, ut possessiones Narbo- 
puro erclcsine: secundum praecelsae recordationis Alarici prae- 
a, a non (DIO SSPARORe» feneantur, pet. 


AA da e i) Esto: dalia talia omnino pia dt ap es Hole 
È; 04 « olarus civilitate quoque reddaris eximius. Sic ct arma tua deo 
Pa adiuvante ‘corroboras, sì iustitiam mediocribus servare contendas. 
per « Improbis ‘enim non potuisse resistere non praevales excusare, 
| «quando omnes tibi libenter cedunt, quem gloriosum in bellorum 
| «certamine cognoverunt. ignavus forte audacibus iubere nihil possit: 
«nemo via praesumentis imperat queta quem sua facta com- 
< i i ii 
| Abbiamo ‘qui una preziosa biografia di un barbaro, che senza di 
sen lettera forse ci sarebbe rimasto sconosciuto. È.un vero capo- 
lavoro di rettorica a fondo politico, poiché il Re, rammentando ad 
Ibba il suo valore, le sue qualità guerresche, ne frae argomento per 
invitarlo a segnalarsi nel governo civile: ut qui es bello clarus ci- 
vilitate quoque reddaris esximius. Il titolo di vir sublimis lo dice 
senatore, quantunque assente, e il tenore della lettera ci dice ch'egli 
| governava la provincia di Narbona, recente conquista di Teoderico, 
dopo la morte del secondo Alarico (a. 507). Del resto nello studio 
delle relazioni tra barbari e romani, la figura di questo /bba merita 
un posto (25 


. 


frrgvins V. I. Comes. 


Prima di riportare i vari documenti che si riferiscono a Senarto, 
debbo anzitutto notare che il suo nome non parrebbe a prima vista 
| di gotica desinenza, e, secondo il mio giudizio, non lo è: poiché la 
radice è, certo, più latina che germanica. E forse questa ragione ha 
indotto il Garollo * a credere Senario un senatore e patrizio italiano, 
piuttostochè un senatore e patrizio goto. Ma altro è che Senario non 
sia un nome di gotica desinenza, ed altro è ch’egli non sia un bar- 
baro. E veramente, basta esaminare con cura i vari tratti di Cassio- 
doro e di Ennodio che parlano di Senario, per persuadersi come que- 
sti sia stato un personaggio barbaro di nazionalità germanica. Dai 
tratti suddetti apparisce infatti che Senario occupò cariche ed uffici 
(comes privatarum, comes patrimonii) riservati quasi esclusivamente 
ai barbari mentre gli ufficiali dell’amministrazione civile centrale, 
della vicaria e della provinciale sono tutti e sempre italiani. 


. 


' Cassiodori. Variarum, IV, 17. 
# Garollo. Op. cit. pag. 180. 


Di Senario abbiamo una hiegrana se non completa, almeno suf e” 


ficiente dagli scritti di Cassiodoro e di Ennodio. Riferirò solo i i brani dee 


del primo, cioè le lettere che lo riguardano direttamente, non man- 


cando però di notare i luoghi delle lettere del GRAB nei quali se, via 


ne fa menzione. i 3 i ? 


| Senario V. I. Comiti privitarum Theodericus Rex. 


‘« Emolumenta deesse laborantibus non oportet ut et bonae spei 


« aditus aperiatur et desudantium querela iusta compensatione clau- 
« datur. Atque ideo providentiam nostram quae omnes reipublicae 
« partes sub caelesti favore circumspicit, ordinasse cognosce ut Co- 
« losseo illustri viro pro laboribus et meritis ad Sirmiensem Pan- 
« noniam destinato iuxta consuetudinem veterem, victualia praebean- 
« tur, quatenus, dum memorato viro necessaria fuerint praeparata, 
« locus iniustis praesumptionibus abrogetur. Disciplinam siquidem 
« non potest servare ieunus exercitus, dum quod deest semper prae-. 
« sumit armatus habeat quod emat, ne cogatur cogitare quod au- 
«-ferati to pesi 

L'incaricò che Teoderico da qui a Senario come comes priva» 
tarum è tanto evidente, che mi dispensa dal fare un commento a 


questa lettera, la quale è molto importante per la menzione dell’7l- 


lustris vir Colosseus che il Lécrivain ha notato fra i «senatori Pata 
bari goti, ? mentre ha dimenticato Senarius. 


Senatui Urbis Romae Theodericus Rex. 
« Gloriosum quidem nobis est, patres conscripti, honores pas- 


« sim impendere, sed laudabilius bene meritis digna praestare, quid- 
« quid enim talibus tribuimus pro generali potius utilitate largimur. 


« cunctis siquidem proficit recti tenax provectus. nec locus relin- — 


A 


È: 


vd e, 


ti 


« quitur iniuriae cum ad bonos pervenit regula disciplinae. Hac ita- 


« que praeclaro desiderio i/lustrem virum Senarium comitivae pa- 
« trimonii dignitate subverimus, qui venalitatis obscura animi clari- 
« fate refugiat, qui calumnia non laetetur, nec patrimonii auctoritate 
« suffultus de nostro sibi faciat terrore compendium, sed ius aequa- 
« bile possit tenere cum caeteris, unde nobis placere respicit ser- 
« vientes. Haec de illo futura, promittere praeteritorum facit tem- 
« porum fides. ..» E qui Teoderico fa conoscere al senato romano 
i rari meriti di Senario del quale tesse con sentimento d’orgoglio gli 
elogi, poi conclude: « Quapropter, patres conscripti, assurgat primae- 
i n° Sc 
1! Cassiodori. Variarum, IV, 13. | e. 
® Lécrivain, Op. cit. p. 158, i \ 


SK 


us cana. o, DI de genio vestro AA 
tium novitas papnorabilica invitatur. Parentes Ai 


E Di ei sa rechi Galina $i 
— Quantunque il Lécrivain abbia trascurato questo documento, io 


i | debbo ‘osservare in proposito ch’esso solo potrebbe essere oggetto 


di un esame speciale sul programma di Teoderico verso la roma- 
nità. Il re si rivolge ai senatori chiamandoli: patres conscripti e 
loro presenta il senatore Senarius vir illustris, ne viene esaltando 


rari; meriti, per giustificarne la promozione a comes patrimonii, 


da comes rei privatae. Con questo secondo titolo ci apparisce nelle 


| lettere seguenti, mentre in una di esse e precisamente nella seguente 


ASA TRITATA A ARA RIA. AA La 


che ora riferisco, si contiene la suddetta promozione. 


Senario V. I. Comiti privatarum Theodericus Rex. 

« Ad ornatum palatii credimus pertinere aptas dignitatibus per- 
sonas eligere, quia de claritate servientium crescit fama domi- 
norum. Tales enim provehere principem decet, ut quoties proce- 
rem suum fuerit dignatus aspicere, totiens se recta iudicia cogno- 
scat habuisse. Moribus enim debet esse conspicuus, qui datur 
imitandus. Facile est quemque sibi degere; multis autem electum 
vivere decet. Cape igitur per INDICTIONEM TERTIAM illustris comi- 
tivae nostri patrimonii dignitatem quam tibi non immerito tri- 
buit regalis auctoritas. Diu namque nostris ordinationibus  gemi- 
num mutuatus obsequium, et consilii particeps eras, et disposita 
laudabili assumptione complebas: subisti saepe arduae legationis 
officium: restitisti regibus non impar assertor: coactus iustitiam 
nostram et illis ostendere qui rationem vi poterant cruda obsti- 
natione sentire. Non te terruit contentionibus inflammata regalis 
auctoritas, subiugasti qui immo audaciam veritati et obsequutus 
ordinationibus nostris, in conscientiam suam barbaros perculi- 
sti... . etc.» ? 

Riporto ancora due altre lettere dirette a questo valente uffiziale, 
la biografia del quale rilevasi abbastanza evidente da questi docu- 
menti e serve di gran sostegno al mio assunto, che cioè i barbari pe- 
netrarono nella società latina coll’ equità, con la giustizia e col merito 
e non con la forza, e mal si appone chi crede (come il Crivellucci 
stesso) essere stata la tolleranza di Teoderico un errore, un eccesso 


di bontà. Era invece un obbligo vero e l’effetto di un programma 
| razionale. È 


1 Cassiodori. Variarum, IV, 4. 
IG. 3 


Senario VAI comiti privatarum Theoderieus Rex. va fe 


« PA est 7A romeni vota supplicum. ad prode remissa 


AA 


certum. Proinde magnitudo tua cuius ordinationi videtur subiacere 
« provincia, inter possessores Voliénses atque curiales causam dili- 
genti examinatione discutiat, quatenus inter eos sapiatur querela 
a vobis patefacta iustitia. Non enim decet post audientiam vestram 
negotium trahi, a quo post alios iudices debuisset audiri » !. 

. Abbiamo già visto come Teoderico in molti casi soglia incari- 


RUACLA 


care, in via straordinaria, i grandi suoi uffiziali di esaminare e de-. 


cidere su questioni di massima importanza a lui deferite. Così, es- 
sendo sorta una lite fra i possessori ed i curiali di Bola, egli ordina 
che venga decisa da Senario, conte del patrimonio. Nella lettera se- 
guente Teoderico, dopo aver detto a Senario che il proposito della 
sua pietà è quello di sollevare la fortuna degli iniuste periclitantium, 
gli espone il caso del naufragio di navi cariche di frumento che dalla 
Sicilia era destinato alle Gallie, e gli comanda in pari tempo di risar- 
cire questa disgrazia po a quelli che lo conducevano una 


| certa quantità di grano. 


CARS Atque ideo sublimitas tua piessgivi.a frumentorum, 
« qui de Sicilia fuerant ad Gallias destinati, lacrimabili nos aditione 
« pulsasse cognoscat, dum susceptum honus promovissent, in pe- 
« lagus, adversis flatibus, fuisse susceptum: ubi fatiscente compage 
trabium, omnia vis absorbuit undarum, nec quicquam miseris de 
aquarum nimietate nisi solas lacrimas restitisse. Unde iMustris su- 
blimitas tua, praesenti auctoritate commonita, modiationem tritici, 
quam sub hac sorte perisse probaverint, supradictis prosecutori- 
bus sine aliqua faciat cunctatione reputari. Crudelitatis enim genus 
èst ultra naufragium velle desaevire, et illos ad dispendia cogere, 
« quibus inopem vitam probantur inmania elementa cessisse » ?._ 

Oltrechè le lettere di Cassiodoro, ci parlano di Senario, come 


A 


A_AR AR A A 


nota il Mommsen nell’Index personarum posto in fine alla nuova. 


edizione di Cassiodoro medesimo, l’epistola 39 di Avito scritta sotto 
il pontificato di Ormisda, cioè nell’anno 515 e diretta « Senario viro 


illustrissimo ». Ci rimangono poi molte lettere scritte da Ennodio allo 


stesso Senario, che io qui non riferisco per brevità, e che si trovano 
numerate nell’ Index del Vogel, posposto alle opere di Ennodio. Esse 
sono: 33. 11 —- 190. 28 - 191. 8 — 152. 14 — 233. 12 — 274. 34 — 190. 28 — 
191. 9 — 218. 26 —128. 25— 152. 15 — 223. 19- 32.2 — 152. 25 - 270. 1 — 


222. 34 - 227. 44. .In fine il Mommsen nello stesso Index personarum 


',% 
x 


! Cassiodori. Variarum, IV, 11. MERI) i 
» Id. IV, 7. x bia 


iudicium, ut per ordinationis beneficium confusionis abrogetur im | A 


Py 


. 


Py 


FTA 5A 


riporta. un -Gpitafio! i Anth. 12 . ep. 133) not iento per la 


| prima volta da Petrus Pithoeus (in. epigrammatis, Parisiis 1590 


Der 


asi Esso così se concepito: 


4 
Ù 


e « Ie « ego sum fidi quondam sine fine viator 
PA; < Senarius, membris tumulo, non nomine clausus . 
| »‘’‘«Principis invictis semper ‘sublimis amore, 
n fa _« Cuius in orbe fui vox regum, lingua salutis, 
«| _—« Foederis orator, pacis via, terminus viae, 
_ « Semen amicitiae, belli fuga, litibus hostis. 
« Novit et hoc Oriens, hoc ultimus axis Iberi, 
« Hoc scit bruma rigens, scit Africa solibus usta. 
| < Bis denas et quinque simul legatio nostra * 
« Signat in orbe vias et nunquam strata labore. 
« Cursus erat volucer, namque anno pervigil uno, 
« Bis maris Oceani, bis Pontica litora vidi. 
« Europamque Asiamque sequens duo limina mundi, 
« His etiam meritis sociavimus agmen honorum: 
« Aulica quippe comes rexi patrimonia clarus, 
« Et mea patricio fulserunt cingula cultu. 
« Me pietas, me sancta fides, me fovit honestas. 
| « Secla canant titulos: nam moribus astra tenemus ». 


SUI 


. 


Quanto al nome di Senarius il Mommsen soggiunge: « Nomen 
ut videtur Gothicum, quod Ulfiano stilo: Sinihartis, graece: maral- 
etpatos transcripseris » (Schroeder). 


Starcedius V. S. 


Starcedio V. S. Theodericus Rex. 


_« Continuatis laboribus attritum corpus debilitatem tibi causaris 
attulisse membrorum, ut qui ante bellicis fueras aptus insignibus, 
nunc vel ad otiosam vitam vix idoneus approberis: expetens, ut 
ad expeditiones felicissimas non cogaris, a quibus non voto, sed 
| necessitate subduceris. Atque ideo allegationibus tuis diutius per- 
quisitis et ad rerum fidem deductis, otium tibi non ignobile prae- 
senti iussione largimur; quia non est ignaviae culpa. quem excu- 
sat miseranda calamitas. Sed sicut tibi remissam vitam concedi- 
mus, ita ad te donativo praesenti auctoritate privamus: quia non 
est aequum, ut, cum de tuo cognoscaris idoneus, rem laboran- 
tium accipere debeas otiosus. Fruere igitur secura vita a diverso- 
rum insidiis nostro munimine liberatus. Nec aliquis tibi imputabit 


APRIATRRRNATA AAA. A 


4 spi 108) e che è dedicato a Senario vir illustris Come Patrimoni et 


« desertoris cipromaitmi quando illi, quos contigerit a milit imorbi. 


« causam suspendi, ex prioribus factis habendi sunt iure. reverendi. (6 


« Nec enim dignus est a quoquam redargui, qui nostro ludipio; me- 

« retur absolvi » *.r. vevk 
Starcedio comparisce nella presente leficra qa un antico” guer- 

riero, al quale si accorda il congedo per motivo di salute. Egli è vir 


spectabilis e perciò di grado senatorio. Dal testo surriferito rileviamo. 


pure che sotto il governo di Teoderico a nessun goto fu possibile sot-- 


trarsi al servizio militare, a meno che non vi sia affatto inabile, sia 
per difetti corporali tratti sino dalla nascita, sia per l’età troppo avan- 
zata e per ferite che gli abbiano cagionata la perdita o l’indeboli- 


mento di qualche membro. Così Starcedio, credendosi non più atto 
alle armi, si è rivolto al re il quale esaminate le sue allegazioni e tro- 


vatele conformi ‘alla verità, gli concede un onorato riposo, otium non 
ignobile. 


Neudis V. IL : 
Neudi V. I. Theodericus Rex. 


« Movit nos quidem Andwit fusa praecatio, sed magis misera- 
« bilem reddit virum luminis sui ademptus ornatus, quia necesse 
« est ut amplius permoveat visa quam audita calamitas.. Is enim 
« perpetua nocte superstes ad remedia nostra mutuati luminis be- 
« neficio festinavit, ut quem videre non poterat saltem clementiae 
« suavitate sentire. Clamat enim sibi Gwdila vel Oppane incognitam 
« suo generi condicionem servitutis imponi, cum pridem sub liber- 
« tate nostros fuerit secutus exercitus. Mirati sumus talem in famu- 
« latum trahi, qui a vero domino debuisset expelli. Novus ambitus 
« talem quaerere, quem possis horrere servumque dicere, cui de- 
« beas divina consideratione servire. Adiciens enim huiusmodi ca- 
« lumnias. Pitziae comitis celebratae opinionis viri sibi examinatione 
« summotas, nunc autem infirmitatis suae mole compressum manu 


« vindicare non posse, quae patrona fortibus probatur assistere. Sed 


« nos, quorum est proprium inter pares ad dispares aequabilem iu- 
« stitiam custodire praesenti iussione decernimus, ut, sì in iudicio 
« supra memorati quondam Pitziae se probaverit ingenuum, calu- 


« mniantes protinus amovete: nec audeant ulterius necessitatibus 


« alienis RIN. quos semel convictos decuerat sua vota dam- 


« nare » ? 

Hagistmamo questo RA o Neudes fra i senatori residenti È, 
illustres viri, come ha già fatto il Lécrivain (op. cit. pag. 158) ed 
esercente magistratura in appello, come rilevasi dal 1e8io, 


. 


! Cassiodori. Variarum, V, 36. 
* Id, V, 29. 


* 


Livvirit Comes. __©@©@©)} a di i; 


. Livvirit Comiti et Ampelio V. I. Theodericus Rex. 
pel « I pro incerti temporis eventu Romanas aedes inopia facie 
Sia pulsaret et quamvis rare, tamen, tam pulchrae civitati 
« videretur esse foedissima, aequum iudicavimus Hispaniae triticeas 
<illi copias exhibere, ùt antiquum vectigal sub nobis felietor Roma 
< reciperet. iussis quidem nostris viri spectabilis Marciani laude digna 
« servivit industria: sed parum diligenter impleta sunt, quae constat 


<optime fuisse procurata: ii enim qui portanda susceperant, mora- VER 

e : à . sie È A - 
«rum taedia non ferentes destinatum frumentum in Africae partibus Met 
« pro suo dicuntur vendidisse compendio..... Si apud vos facti ve- gt 


« ritas innotescit, in summam ratione collecta, ab eis mille triginta 
«octo solidorum quantitas inferatur, ut qui vindictam remisimus, 


«damna minime sentiamus. In qua parte ita se sublimitas vestra Pe Di 
_ « diligenter PPCAdDE, ut, et iustitiae et publicis  utilitatibus satisfe- ATA 
« cisse videatur » * ; Tia 


Questo personaggio barbaro ci sì presenta qui con la sola qua- ° 
lità di Comes, cioè come uno dei grandi uffiziali della regia corte 
(comitatus). Dai documenti esaminati abbiamo visto come gli uffì- TA 

| ziali della corte di Teoderico alla carica di comes hanno sempre uniti È 
i titoli o di vir spectabilis o di vir illustris, titoli che li dimostrano o 
dell’ ordine senatorio, o senatori effettivi. Ora Livvirit costituirebbe 
quasi la sola eccezione alla regola generale. Mi pare quindi probabile 
che anche questo uffiziale sia stato insignito di un titolo che davagli i 
diritto di appartenere all’ ordine senatorio. E ciò si può rilevare an- iL 
che dal testo surriferito nel quale Teoderico chiama Livvirit subli- co 
mitas vestra. In ogni modo la lettera riportata ha importanza pel 
mio lavoro; prima di tutto perchè in essa si trova un barbaro no- 
minato unitamente ad un senatore romano effettivo, Ampelius ; in 
secondo luogo perchè l’argomento della lettera stessa tratta di una 
cosa interessantissima, l’approvigionamento di Roma, e vi si espri- 
mono sensi di tale deferenza per questa città, che servono a con- 
fermare la generosa ed accorta politica del Re. L'appellativo di fe- 
licior Roma; in questa lettera, trova un riscontro d’indole pure 
officiale nelle marche dei mattoni impiegati nelle fabbriche romane 
. del tempo di Teoderico stesso, le quali portano impresse le parole: 
| « Regnante Theoderico: FELIX ROMA » *. 


i Cassiodori. Variarum, V, 35. , 
? Wilmanns. Exempla Inscr. Lat. n°. 2785. 


Guduin di 8. 


Guduin V. S. saioni Theodericus Rex. ta" 2 CORNI i 

« Consuetudine linoraliiate regiae commonemur, ut Gothis no / 
« stris debeamus solemnia dona largiri. et ideo devotio tua millena- 
« rios provinciae Piceni et Samnii sine aliqua dilatione. commoneat, 
« ut eos, qui annis singulis nostrae mansuetudinis praemia conser — 
« quuntur, pro accipiendo donativo ad. comitatum faciat incunctanter. È 
« occurrere, quatenus qui nobis bene meriti fuerint, maiore _munifi- SM 
« centia gratulentur. Inculpabiliter enim necesse est vivat, qui suam 
« praesentiam novit PERARIDIE oftercadanm bonos enim laus, malos 
« querela comitatur etc. » 

Registrando questo Guduin, che fu salone. goto, intendo notare 
un altro senatore onorario, figurando esso colla qualità di specta- 
bilis. Oltre a ciò mi fermo alquanto sulla seconda lettera, che tra- 
scrivo qui appresso, nella quale la romanità di lui è dimostrata evi- 
dentemente, dicendovisi, che non solo le armi, ma anche il dieta i 
dovrà rendere illustri i ‘duces che il Re elegge. 


fe. | | _—‘’uduin V. S. Theodericus Rex. 


« Quos duces eligimus, eis simul et aequitatis momenta iure de- 
«legamus, quia non tantum armis, quantum iudiciis vos effici cu- 
« pimus clariores. Costula igitur atque Datla cum deo propitio Go- |. 
« thorum nostrorum libertate laetentur, onera sibi servilia a vobis 
« causantur iniungi, quae nec ipsos deceat perpeti nec cuiquam ir- 
i « rationabiliter fas sit imponi. Quod si ita gestum esse cognoscis, 
Ve « sine aliqua dilatione facias amoveri, nec ad nos exinde ulterius 
ag « querela revocetur, et incipiat gravis esse animo nostro in ducem 
da « revoluta CRUBAUG: quem magis OROBIE talia peragere, quae nos 

« delectet audire » * ’ î 

Da questa iciiera e da qualche altra da me sopra riferita (Var. 
V, 29) apprendiamo eziandio quanto poco fosse rispettata la condi- 
zione delle persone libere. Ed è notevole che nel mal fare più si di- 
stinguono i preti dei Goti in danno dei liberi cattolici, ed i nobili dei 
Goti in danno dei Goti semplicemente liberi. Così dal luogo sopra 
citato e dalla presente lettera rileviamo come più volte dei Goti che 
godevano piena libertà, invecchiati nelle armi e coperti di onorate ci 
catrici, sono costretti a rivolgersi al re, per pregarlo di aiuto con- 
tro la prepotenza di certi nobili che vogliono ARTORERiA) a servitù. 


! Cassiodori. Variarum, VA 27. PRTTUNAG pt 
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Ae si ci Wiliarius V. I. 


cio e: ‘ Abundantio BEO Theodericus Rex. 


oe nostrum cum sagittariis ad dlustrem virum 
_«comitem Wiliarium aestimavimus esse dirigendum, ut maius su- 
« meret robur duplicatus exercitus. ostentent iuvenes nostri bellis, 
« quod in gynasio didicere virtutis. Schola Martia mittat examina: 
<« pugnaturus ludo, qui se exercere consuevit in otio. atque ideo 
« IlMustrem magnitudinem vestram eis annonas et navigia secundum 
«consuetudinem praebere censemus, quatenus, iuvante deo, quo di 
«recti sunt debeant pervenire. Vestrae enim sollicitudini demnas no- 
« strarum efficaciam iussionum, quia nullatenus SEGUI posse cre- 
« ditur, quod ordinationibus iuvante deo incohatur » * 

Per più motivi serve questa lettera alla mia dimostrazione. 

In primo luogo ne deduciamo la dignità senatoria effettiva di un 
altro Goto, Wiliarius, sfuggito al Lécrivain (loc. cit.). 

In secondo luogo ne rileviamo notizia di un Abundantius, di na- 
zione italica, che godeva la fiducia di Teoderico e perciò da aggiun- 
gersi alla serie degli italiani assunti da Teoderico al governo, a capo 


- dei quali sta il sommo Cassiodoro. La sigla PPO che ne accompagna 


© il nome vuol dire: Praefeetus Praetorio, che era uno dei dicasteri 


più elevati. Finalmente, nel tenore della lettera è notabile 1’ appella- 
zione di 4venes nostri che Teoderico dà ai suoi allievi soldati, e la 
schola Martia, nome latino assegnato al ginnasio militare, dove i gio- 
vani goti venivano assiduamente addestrati nell’ arte della guerra, 

perchè in essi erano riposte tutte le speranze del Re e della nazione. 
| Tutte cose che confermano sempre più la romanità delle istituzioni 
di Teoderico. 


Wilia V. I 
Wiliae V. I. comiti Patrimonii Theodericus Rex. 


«Utilitas publica sicut ad conservationem respicit omnium, ita 
« debet perfici studio ac labore cunctorum, quia magnae laudis oc- 
« casio est, si in causa communi aliquid singulariter videatur impleri. 
« facit enim unde commendetur et reliquis, qui tamen et sibi se pro- 
« fuisse cognoscit. pridem igitur nos iussisse meministi, ut per do- 
«mum nostram navigandi quaererentur artifices. quos, deo auxi- 
« liante, provisos ad Ravennatem urbem die iduum Tuniarium prae- 
« Cipimus incunctanter accurrere, ut adventus eorum constructioni 


! Cassiodori. Variarum, V, 23, 


« deantur E landini lef' ati RA unam pis: Lo 


è s de 
« tingat utramque procurare. Si qua etiam per ripam fluminis Padi. Di 
« ligna fabricandis apta dromonibus in praediis. regalibus potuerint | ro vi 


« reperiri, artificibus huic operi a magnifico viro Abundantio prae- 
« fecto praetorio deputatis, abscindendi sit permissa licentia. volumus | 
« enim hoc exemplum a nostris Reseona Enoghata ut nulli gravis sito x 
« iussio quae constringit et principem » * 

Wilia in questa lettera è chiamato, vir tecni cioè senatore 


effettivo, e come tale fu notato dal ia Quanto alla sua. carica l 
di Comes Patrimonii, noterò che il conte del patrimonio è l’ammi-. 


nistratore della proprietà fondiaria del re. Prima di Teoderico le atri: 
buzioni del conte delle cose private e quelle del conte del patrimonio 
erano unite: sotto il regno di Teoderico invece noi le troviamo di- 
vise ed assegnate a due diverse persone. Infatti parlando di Senario 
abbiamo visto come dalla carica di comes privatarum, fosse stato 
elevato dal re a quella di comes patrimonii. Lo scopo che ebbe di 


mira Teoderico con tale innovazione fu forse quello di rendere più > 


regolare e profittevole 1’ amministrazione della privata sostanza del 
principe, liberando, così, il direttore della medesima da molti uffici, 
che dovevano senza dubbio impedirgli dall’attendervi colla necessaria 
diligenza. Vi è un’altra lettera ? diretta da Teoderico allo stesso 
Wilia conte del patrimonio e vir illustrisj; del quale si fa menzione 
incidentalmente anche nelle lettere, V, 19, 20, ma il contenuto di essa 
non riguardando direttamente il mio assunto, mi dispenso dal ripor- 
tarla. ; Ere 


Sigismer V.L | xa 
Senatui Urbis Romae Athalaricus Rex. 


Nella lettera che ora riferisco Atalarico annunzia ufficialmente 
al Senato romano la sua venuta al regno, e dopo aver detto fra le 
altre cose: sicut ea vobis (senatori) qui nascitur, ortgo senatoria. 
nuncupatur, ita qui ea hac familia (Hamalis) Progr eozAat regno 
dignissimus approbatur, soggiunge : 

« Quapropter necessarium duximus propitio deo de ortu regni 
« nostri vos faceres certiores..... Noveritis etiam divina providentia 
« fuisse dispositum,. ut Gothorum Romanorumque nobis generalis 
«consensus accederet, et voluntatem suam, quam puris pectoribus | 
« offerebant, iuris etiam iurandi relligione firmarent. quod vos secu- 


1 Cassiodori. Variarum, V, 18. : ” y 
’ Id. IX, 13, di i 


% 


RE SUBIT A d a È, è s È M vi ; { he 
R) NEL SENA TO ROMANO AL MI SECOLO 


sia = 


Pi. 


< po col a fron durano sequimini. Corsini enim } de 
di excellentissimos patres tanto amplius posse diligere, quanto maio- 1 CA] 
ì «res honores ceteris ordinibus visi sunt accepisse. Sed ut primordia se SA 
«nostra et circa vos benignitatis possitis agnoscere, quia decet cu- 
S « riam vestram. beneficiis introire, illustrem Stgismerem comitem no- | 
— « strum vobis cum his qui directi sunt fecimus sacramenta prae- La 
Pu) stare, quia inviolabiliter servare vaDInaE un publica auctoritate 
i « "promittimus » *. S 
Questa lettera notissima agli SAI di ii Prieostoiana) è Me 
sommamente notevole, non per le considerazioni d’indole politica, È 
‘che sono state fatte e ripetute; ma soltanto per il riguardo che il 
nuovo Re manifesta verso l'ordine senatorio. Vi si riconosce 1°) il 
io ereditario (qui nascitur ex vobis, origo senatoria nuncupa- 
"tur) che appunto nel secolo pine nel secolo sesto costituiva una 
parte di quel corpo politico; 2°) l’intervento associato dei Romani e 
dei Goti, desunto naturalmente dagli elementi rispettivi che forma- 
vano il senato. Vi si indica in fine il senatore barbaro Stigismer, vir 
illustris, il quale doveva rappresentare il Re, nel Senato, e in nome 
. di questi prestare giuramento alla Curia senatoria. Tutte splendide 
prove della deferenza dei barbari verso la costituzione romana. 


n. Cunigastus è 4 È 


Cunigasto V. I. Athalaricus Rex. 


« Permovit serenitatem nostram Constanti et Venerii dolenda VAI 
« conquestio, qua sibi a Tancane iuris proprii agellum, quod Fabri- Ì i 
« cula nominatur, cum pro peculio causantur ablatum, adicientes, "ANCOR 
«ne rerum suarum repetitionibus imminerent, liberis sibi condicio- iv 
«nem ultimae servitutis imponi. Atque ideo magnitudo tua decretis be 
« obsecuta praesentibus, praefatum suo iubeat adesse iudicio, ubi 
«omni inter partes discussa veritate, iuri consentaneam et amicam 
« vestris moribus proferte iustitiam; quia sicut grave est de suo 
« dominos iure decedere, ita nostris est saeculis inimicum servitutis 
«iugo libera colla deprimere. Momenti iura si competunt, primitus 
«reddantur invasa, ita tamen, ut persona legitima disceptationibus 
«non desistat. cesset violenta praesumptio, ut causa iudicis cogno- 
«scatur arbitrio, et aut convictos servos cum rebus sibi competen- : } 
«tibus possideat, aut probatos liberos indemnes atque integros de- e N dee x 
« relinquat. sufficit i quod ei relaxamus poenam gui facere prae- 2a) 
€ “sumpsit iniuriam » ? 


! Cassiodori, Variarum, VII, 2. 
* Id. VII, 28. 


> CN 


sh lettera è simile a er scritta da Teoderico a VG Ù È 
> Si tratta sempre, cioè, di usurpazioni commesse da nobili e potenti 
sa Goti in danno degli inferiori liberi tanto Goti che italiani, come nel Pig 
NG caso presente; usurpazioni che oltre a. togliere | la legittima proprietà, i 
O qualche volta toglievano anche la libertà individuale. iso fa; 
Per ciò che riguarda il mio proposito, io debbo qui notare che | 
l’illustrissimato, di cui vediamo insignito Cunigasto, ce lo indica come ; 
un vero senatore residente, cioè partecipante alle sedute del senato | 
romano. Il Lécrivain (op. cit.) non ha mancato di annoverare questo Re 


barbaro fra i senatori effettivi. , 


Gildila V. Subl. ri 


Di Gildila Vir sublimis e conte della città di Siracusa abbiamo 
due lettere di Atalarico delle quali una in data 526-527 e che qui 
Metti riferisco, l’ altra * senza data ed abbastanza prolissa, che, sia per 
fg brevità, sia anche perchè non riguarda da vicino il fine propostomi, 
me mi dispenso di riferire. 


Gildilae V. Subl. Comiti Syracusanae civitatis Athalaricus Rex. 


v «Ad Victorem et Witigisclum spectabiles viros Siciliae provin- 
pi « ciae censitores, praecepta nostra direximus, ut quidquid posses- 
INCA « soribus tributariae functionis per eos nuper videtur adiectum, de 
TI « quarta indictione non exigant, quia gravis est eius rei illatio, cuius | 
« adhuc iustitia non probatur. De ordinationibus vero eorum nobis 
« fecimus instructiones deferri, ut si aestimatis viribus sub aequali- 
« tate sit dispositum, debeat permanere moderatum, sin vero aliquem 
« contra rationem constat esse praegravatum nostro relevetur arbi- 
ia « trio, ita tamen, ut, si aliquid per quartam indictionem probatur il- 
UR: « latum, possessoribus sine aliqua imminutione reddatur, quia sine 
a « querella (sic) suscipi debet cous past quod so tempori- 
« bus constat esse portandum » 

Gildila, vir sublimis, viene ad accrescere l’ elenco di quei bar- 
bari che sono insigniti del grado senatorio. Dalla stessa lettera sur- 
riferita rilevasi che un altro barbaro, Witigisclus è associato con un 
romano, Victor, nella carica di cersitor (censore) in Sicilia, ed am- 
bedue portano il titolo di fia spectabilis, come SOPAPERIRA di 
dine senatorio. i E 


! Cassiodori. Variarum, IX, 14. | FIA dl 
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PERS 


AES 


NEL SENATO ROMANO sari VI SECOLO. 


= MAI Ri i ca PAR Toluin V. L 


ie Liù 


| senato romano avere egli elevato alla dignità di patrizio Tuluin, 
di) maestro delle milizie. 


ia bi: Urbis Romae Athalaricus Rex. 


x \ 
si 


1a « Fiber, patres conscripti, unde Honioso principi gratiam re- 


«ferre debeatis, quando praecelso viro Toluin et nostra affinitate 
« fulgenti, vestri ordinis contulimus dignitatem. auctus est enim pacis 


| «genius de ferri radiantis ornatu, nec discinta iacet toga .iam pro- 
i cintualis effecta. ante vobis contulimus honores, sed nunc ipsam 


« ereximus dignitatem. per omnes est nimium ‘splendor refusus, quem 


« praesens potest habere patricits; quando illa est natura purissimi 


 «luminis, quae relucet et proximis. Sed quamvis sit vobis notissi- 


« simus candidatus, qui domni avi nostri tam claris ac diuturnis ad- 


| «haesit obsequiis, tamen iuvat illa repetere, «quae constat ad insti- 


« tutionis eius gloriam pertinere. 

« Primum, quod inter nationes eximium est, Gothorum nobilis- 
« sima stirpe gloriatur. etc. .....>» e qui Atalarico con parole ri- 
piene di entusiasmo, dopo aver rammentate al senato romano l’im- 
prese guerresche di Tuluin ed averne fatti gli elogi più grandi, 
conclude : 

« Hunc itaque virum bellis exercitatum, felicitate clarum, pru- 
« dentia comprobatum, quod deo auspice dictum sit, ad patriciatus 
« praesentalis culmen evexrimus. favete nune auspietis candidati et 
« vîris nostris Libertatis atria reserate. Convenit gentem Romuleam 
« Martios viros habere collegas » *. 

Mi pare affatto inutile un commento a questa lettera, il con- 
tenuto della quale è così chiaro, così evidente, che basterebbe esso 
solo ad illustrare largamente il tema che mi sono proposto. Non v’ha 
forse, a mio giudizio, in Cassiodoro un tratto più importante e più 
rimarchevole di questo, per dimostrare che oramai ogni ripugnanza, 
e sto per dire, ogni velleità di orgoglio nazionale da parte dei Romani 
verso i barbari invasori è completamente scomparsa dal momento 
che un re Goto si fa vanto di annunziare alla curia dei senatori, 
che debbono rendere a lui grazie, per avere egli ascritto al loro or- 
dine un barbaro, sia pure suo parente, sia pur glorioso per imprese 
guerresche. Ed affinchè essi senatori romani non disdegnino di ve- 
dere conferita la patrizia dignità ad un non romano, anzi ad un 
barbaro, con-molta accortezza lo stesso Atalarico loro rammenta 
che: convenit gentem Romuleam Martios viros habere collegas. 


1 Cassiodori. Variarum, VII, 10. 


‘elle lettera. che qui appresso riferisco, Atalarico comunica al. 


tosto a dit dal la ian du non è è di pene do (o) sa n 


stesso Tuluin che scrive al senato romano, come, del resto; chia-. 


tularsene seco lui. 
* 
Senatui Urbis Romae Athalaricus Rex. Mt > 
« Confido, patres conscripti, quod ad agendas optimo regi gra- 
« tias omnium vestrum studia debeant concitari, quando provectum 


« meum excogitatum noscitis pro utilitate cunctorum. atque ideo 


« alacriter excipiendum est quod necessarie fuisset optandum. omni- 
« bus quidem utile est iudicia principum sequi, sed ipse facit propria, 
«qui gratanter susceperit aliena. Retinete me senatus semper fovisse 
« coetum, sed nune maxime cum vestrum videor intrare collegium. 

« Assumptio dignitatis ordinis vestri nobis gratiam duplicavit, quanto 
« me inter eos esse sentio, a quibus me amari posse confido. ac- 
« cedit etiam illud animi vestri gratissimum pignus, quod patricio- 


«rum genius constat erectus, quando nemo gentilium in vobis pu-. 
« tabit abiectum, quod in me respicit honoratum. In expetendis quo- 


«que honoribus apud gloriosae memoriae Theodericum principem 
«regum, mea vobis saepe vota coniunxi, ut quadam praesentia. ta- 
«lia videor praemisisse, ad quos me cum gratia decebat intrare. 
« confidentius enim illud expetitur, ubi post collata beneficia festi- 
«natur. saepe consules, saepe patricios, saepe praefectos habita in- 


« tercessione promovi, vobis impetrare contendens, quod mihi ardue — 


« potuissem optare. congaudete nunc, patres conscripti, meis auspi- 
« ciis, qui vestris favi semper honoribus. i 

« Vultis scire, qua vos affectione ‘complectar ? insertus stirpe 
« regia vacabulum vobiscum volui DAbEre commune. vivete deo pro- 
« pitio .securi, ecco. va 

Se non avessimo altri documenti, questa lettera sola sarebbe 


sufficiente di per se stessa a dimostrarci il rispetto grandissimo dei 


barbari verso le istituzioni romane. La deferenza di Tuluin verso il 
senato romano, raggiunge qui il grado superlativo, tanto che vo- 
lendo egli dare una prova dell’amore e dell’ammirazione che nutre 
verso ì padri coscritti, non esita a dire a questi che, benchè di stirpe 
regia, ha voluto nondimeno aver comune con loro un vocabolo. 
Quale vocabolo ? Quello di patrizio e di senatore. DUNQUE IN QUESTO 


1 Cassiodori. Variarum, VISI 


‘i 


ramente apparisce dal contesto. ‘Tuluin invita. il senato a rendere 
grazie al re, per averlo elevato alla dignità di patrizio, e a congra- | 


È 
LIS Vle, 
L) 


"4 


+ SENATO ROMANO AL VI SECOLO. 


NATORE, "i PIÙ PRECISAMENTE 1 LA DIGNITÀ DI PATRIZIO DOVEVA FAR SUP- 


Ù sona DI ESSERE GIÀ ASCRITTO AL SENATO ROMANO. 


"M 


Sora) un’altra lettera, finalmente, Atalarico comunica Urficinimenie 
Ci Tuluin la nomina a patrizio, opa avere esaltata la DI e 
P altre preclare virtù di lui. 

«..... Ideo te cum favore divino negcsni praesentalis pa- 


xh triciatus evehimus, ut pro republica nostra tractantem sedes celsa 
E sublimet, ne sententia salutaris, cui decet, humiliter pareri, a loco 
LOR videatur venisse communi. Hic est Se qui et armis convenit 


« cet in pace resplendet » ‘ 

| Una disposizione tutta speciale, scrive il Magliari ?, vigeva presso 
i Goti nel conferimento della dignità di patrizio, ed era che non si 
potesse dare ai Goti, ma solo ai Romani, come si rileva da Cas- 


| siodoro *. Unica eccezione a tale regola è il caso del gotico Tuluit 


(o Tuluin), ma si spiega, primo colla minorità del re Atalarico, la 
quale obbligava il governo a provvedimenti. eccezionali; secondo 


colla rappresentanza dell’impero che Cassiodoro desiderava certa- 


mente di esercitare, per tornare all’antica alleanza dei Goti coi Ro- 
mani, ed il conferimento del patriziato era appunto una funzione 


| spettante all’ imperatore. 


Tuluin, come Atalarico annunziava al senato romano, viene 
dunque elevato ad patriciatus praesentalis culmen. Chi erano i pa- 
tricii praesentales? Erano, come osserva il Magliari, una categoria 
speciale di patrizi, i quali avevano l’ ufficio di essere come coadiutori 
del re nel governo dello stato e consiglieri intimi, come chiaramente 
dice Atalarico nell’indicare la ragione, per cui aveva conferito que- 
sta specie di patriziato al gotico Tulwin: « Licet ad regendos populos 
« idoneos efficiant, quos ad augustum culmen divina provexerin....... 
«tamen ad relevandam florentissimae nostrae aetatis sollicitudinem 
« visum est te virum prudentissimum convenienter adhibere . .. . 
« quod si dignum fuit hoc illum talem tantumque facere, quanto 
« magis nobis convenit solacium quaerere, quod pro adulescentiae 
« flore decenter adhuc possumus indigere! » *. Di questi tali patrizi 
non troviamo menzione sotto Teoderico, ma solamente sotto Ata- 
larico, nei due TuZuin ed in Liberio, già prefetto delle Gallie ?. 

‘1 Cassiodori. Variarum, VII, 9. 
‘* Magliari. Op. cit. pag. 51, 52. 
3 Cassiodori. Variarum, X, 12. 
* Id. VII, 9. 
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186 —1BARBARI NEL SENATO ROMANO ‘aL vedono, TC 


pa SLI a RI 

Mi: 

ì Inifiharione, E i 
Tustino Imperatori Analaiche Rex. fedi Vi 


Atalarico in questa lettera dopo aver chiesto Alimena Giu- DE 
stino quella pace che il suo avo Teoderico domandò sempre all’im- | 
peratore d’Oriente, viene a parlare . anche del suo ai Eutarico, a 
e si esprime così: 

ARS . Perpendite quid a vobis mereatur SUccessor bonorum. 

«vos avum nostrum in vestra civitate celsis curulibus extulistis, 
« vos genitorem meum in Italia palmatae claritate decorastis. desi- 
« derio quoque concordiae factus est per arma filius, qui annis vobis 
« poene videbatur aequevus. hoc nomen adulescenti congruentius 
« dabitis, qualia nostris senioribus praestitistis. in parentelae locum 
« vester iam transire debet affectus: nam ex filio vestro genitus na- 
« turae legibus vobis non habetur extraneus. . .. etc...» 

Importante documento per confermare l’attrazione politica eser- 
citata dall'impero romano sui barbari. Imperocchè qui il re Goto 
richiama la dignità curzle (consolato) di Teoderico, e la palmata ela- 
ritas di Eutarico, che il Mommsen suppone essere la dignità di 
eacconsul. Questa menzione incidentale è dunque preziosa. 

Del consolato di Eutarico fanno fede i monumenti che qui ap- 
presso riferisco. Il De Rossi (op. cit. p. 435, n. 968) riporta la RSS 
iscrizione esistente nel Museo Capitolino : x 


+ Iulius Felix Valentinianus, VC, et sp. 
Ex silentiario sacri i palatii ex com. 
Consistorii. Com, Dom, Qui vix(it) 

Ann, LXVII, Mens, III, D, XXV dep, in pace i 
FI. Eutharico, Cillica, Vg, Cons: 


Flavio Eutarico Gillica, genero di Teoderico, è abbastanza noto. 
perchè io ne faccia l’illustrazione. A me basterà notarlo come un 
barbaro romanizzato, nominato console da Teoderico per ragioni pu- 
ramente politiche. Le feste celebrate pel suo consolato a Roma e 
a Ravenna furono qualche cosa di strepitoso; ma anche di esse 
non è mio compito il trattare, come quelle che sono già registrate 
nei fasti consolari. Soggiungerò solo che gli scrittori di titoli sepol 
crali hanno variamente corrotto i nomi di lui; laonde è accaduto 
che le iscrizioni di un anno sono state attribuite ad altri anni con 


molta confusione. Così il Muratori nella seguente lapide di POE Di 


SVB DIE IDVS IVLIAS IND. S. XII. FL SEHVDERIGO 
VEOG 


1 ASTA Variarum VII, 1. 


5 ha Di: ra il LIRE di Tebilenico, riferendo così la lapide 
Coal anno 484 nel quale non cadeva la duodecima indizione, né d’al- 
yu tra parte il nome di Teoderico console d'Oriente è menzionato nei mo- 
__mumenti italiani t. Vi sono invece diverse iscrizioni RERTIAL ripor- 
| tate pure dal De Rossi che ci danno il consolato di Eutarico ?. Per es. 
in una lapide mutila trovata. sopra il cimitero di Callisto sì legge: 


.+ «+++ «+ TELIVS. SABINus (?) 
VIZI ANN LAXX Dep. 
cons. eVTHARICI v. c. 


“i un” altra che era a S. Lorenzo nel campo Verano: 


hic 0 requiescit IN PACE ANASTASIA QVI VIXIT ANN. 
Mit dep. SUEVTHarico GALLIGA. V.C. CON. 


Wacca Maior-domus Theodahadi. 
. Senatui Urbis Romae Theodahadus Rex. 


« Remedium, quod pro vobis, patres conscripti, pia mente tra- 
« ctavimus, non sinimus vobis, fieri acerba suspicione contrarium, 
« quia laesionis instar est occulte consulere et aliud velle monstrare. 
« cognoscite itaque arma nostra pro salute vestra potius destinata, 
«ut qui vos temptaverit appetere, divino auxilio Gothorum manus 
«ei debeat obviare. nam si insidias gregis strenuus pastor excludit, 
«si pater familias diligens decipientibus locum subreptionis interci- 
« pit, qua nos convenit cautela Romam defendere, quam constat in 
«mundo simile nihil habere? summa non mittuntur in casu, quia 


« probatur minus diligere, qui negligit adversa tractare. Sed ne in 


« aliquo vobis gravis existeret vel ipsa defensio, exercitui destinato 
« ordinante illo annonas fecimus secundum forum rerum venalium 
«comparari, ut et illis tolleretur necessitas excedendi, et vobis au- 
« feratur causa dispendii. his etiam praefecimus maiorem domus 
« nostrae Vuaccenem, qui pro suarum qualitate virtutum, bellatori- 
«bus esset iure reverendus, cuius exemplo et excessus vitarent et 
« fortitudinis instrumenta perquirerent. quos tamen locis aptis prae- 
« cipimus immorari, ut foris sit armata defensio, intus vobis tran- 
«quilla civilitas. intellegite quid excogitaverit consolatorium princi 
« pis pro vobis ingenium : defensio vos obsidet, ne manus inimica 
« cireumdet ei a periculis excipimus quos nostrorum sanguine vin- 
« dicamus. absit enim ut nostris temporibus urbs illa muris videatur 
« protegi, quam constat gentibus vel sola opinione fuisse terrori . . . » *. 


! De Rossi, Inscriptiones Christianae saec. VII antiquiores. Vol, I, pag. 435 e segg. 
? Id. pag. 437, n. 969, 970. 
3 Cassiodori, Variarum, X, 18. 


a, 
i deve cieca a parer ‘mio, ai pr di dui 3 


strano la tendenza dei barbari verso la civiltà romana. 


Transimundus WE pane to 


Transimundo V. I. Ennodius. 


« Non temeritas me ad paginale duxit officium, quando ad omnem 
«communionem subditum suum regiae stirpis germen invitat. est 


«enim haec claritas dominorum inserta natalibus, ut culmina sua 


« dignatione subliment. vultis quasi aequales tractare famulos, ut ab 
«ipsa vobis per amorem condicione plus debeant; unde piissime 
« domine, obsequium cohibens cum generalitate solvendum significo 


« me ad aliqua suggerenda perlatorem praesentium destinasse. vos. 


« effectu donate supplicem, quia spe fultus precator accessi » !. 
Dobbiamo ad Ennodio la memoria di questo senatore barbaro, 
che ha dovuto risplendere per natali e per esimie virtù. 
Nei Papiri Diplomatici del Marini, sotto l’anno 557 si trovano 


menzionati al papiro numero LX.XIX diversi personaggi gotici come: 


Gunduhuls vir. inl.; Adjut vir. inl.; Gunderit, vir. inl. e perfino una 
donna: Gunduhild inl. k. (illustris femina). Questi Goti, eminenti senza 
dubbio, come apparisce dal titolo che portano, non si sa se abbiano 
avuto relazione con Roma. Nulla ci dice la storia intorno ad essi, 

nè il Marini, nell’illustrazione del papiro suddetto, ne fa parola. Ma 
dalla qualifica di vir ilustris, che accompagna il nome loro, possiamo 
desumere ch’essi erano senatori effettivi, giacchè l’ illustrissimato, 
come ho già detto, rappresentava uno dei gradi di ammissione all’or- 
dine senatorio. La data poi dell'atto ci mostra chiaramente che que- 
sti barbari illustri dovettero appartenere a quello scarso numero di 
Goti che, dopo la celebre battaglia sulle falde meridionali del Vesu- 


vio (553), restarono in Italia sommessi e tranquilli, molti dei quali, 


come nota il De Rossi nelle sue Iscrizioni, furono poi de nuovi do- 
minatori Greci assunti ad alte dignità. 


' Ennodi. Epistulae. CXXVXII, (I, 40). meritano | 


” 


AL VI SECOLO 


7 e dei ‘Sinalori Romani di origine barbarica 
e nel secolo V-VI tea 
Pf — desunta dalle na sincrone. | di sr pr 
pen Me Fu al y DERE PIE) i RAI 


dd 


si vata, saggio aaa ‘6a mesto pronte td lo sori : SUI 

> tore francese ci da soltanto tredici o quattordici senatori tra effettivi 3 

i red ‘onorari, tratti quasi tutti da Cassiodoro. Inesatto, prima di tutto, a 
È perchè egli, essendosi servito di una edizione antica delle Variae, 

| pone tra essi un Oszin (Var. III, 26) e un Asswin (Var. I, 40) facen- 
| done due personaggi distinti l’ uno dall’ altro *. Ora nel testo critico 

“i - delle Variae, fatto dal Mommsen, Assuin non figura nella lettera ci- 
— tata dal Lécrivain, ma è lo stesso Oswin di cui in quel luogo si parla, 

| come, del resto, abbiamo visto, parlando di lui. Secondariamente, poi 

| egli ascrive tra i barbari goti un Baeauda (vir subl.) e un Colosseus 
(v. c. comes). Quanto al primo il Mommsen nell’Indea Personarum 

dice: « nomen Gallicum » (cfr. Neues Archiv. 14, 455), e quanto al 

| secondo così si esprime: « Colosseus regit Pannoniam Sirmiensem 

- (Variar. III, 23, II, 24. IV, 13); officium etsi Gotho potius quam Ro- 

| mano. aptum est. (Cfr. ostgoth. Stud. Neues Archiv. 14, 496). Nomen 

| ad gothicam linguam revocari non potest ». 

Mi pare quindi prezzo dell’opera riunire qui in uno specchio 

| questa serie che ho estratta con maggior diligenza e accuratezza } 

dalle fonti del tempo. 1 stra 


1 Lécrivain. Op. cit. pag. 158. n : n. 


if SEZIONE. 
Senatori Patidono 


(viri illustres) — 


Flavius Ricimer. | Gudila Vir subi.) taz n 
Flavius Ardaburius. Bedeulfus. (» +») fai iti 
Flavius Valila. Adila . (Vir Specgo vi (SS 
Arigernus. «Animale asi È. 
Gunduhuls. Duda } it (11/9 Tai 
Adjut. Boio i f 
Gunderit. Sunhivadus (» 3) 
Theodahadus. Tancila (19 SOS 
Marabadus. Geberic (» DANS 3: 
_ Osuin. Umbisuus (» >» ). 4 si 
Suna. Ibba (Vir sub) Se 
Senarius. . Starcedius (Vir spect.). i EP 
Neudis. : i Trian (inte detta 
o, Wiliarius. Gildila (Vir subl.). 
A Wilia. vi Witigisclus (Vir spect.). 
È Sigismer. i pia 
Cunigastus. 
Tuluin. 3 
Transimundus. 
to Eutharicus (cons. r. c.). ; 
: | Erduic (Ennod. Ep. III, 3). 
A CONCLUSIONE. 
Sembrami dunque di aver dimostrato, principalmente con le let- 
tere di Cassiodoro, sulla cui nuova edizione ho voluto lavorare, non 
meno che coi monumenti epigrafici, come si possa contribuire allo 
studio delle relazioni tra barbari e Romani nel secolo quinto in sesto, | 
con una analisi biografica, oltre che con le solite e notorie fonti de- 
gli scrittori critici. Questo tentativo di analisi biografica tende ad ar- 
ricchire la storia del senato romano di quel periodo, e a dimostrare 
k l’ utilità delle ricerche sistematiche nei grandi argomenti della storia. ne: 
Imperocchè è certamente un insignissimo tema questo delle relazioni | pet 


romano-barbariche nei primi tempi che i barbari trovaronsi a contatto 
delle romane istituzioni. Ciò che gli scrittori hanno già fatto sulle leggi Si 


ara ar ne 
CCITOR PALE na î 


VINCENZO NATALUCCI 


addi. giorno 8 Febbraio 1899 fu celebrato, nella chiesa di s. Ambrogio 
della Massima, un solenne funerale in suffragio dell'anima dell'avv. comm. 
Vincenzo Naratucci, a cura del Consiglio direttivo delle scuole secondarie 
di Roma. Vi intervennero gli ufficiali della S. C. degli Studi, i compo- 
nenti il detto Consiglio direttivo, i professori della nostra Accademia di 
conferenze storico-giuridiche, di cui il Natalucci era degnissimo Presi- 
dente, ed i professori dell’ Istituto tecnico “ F. S. de Merode , e del 
Liceo-Ginnasio “ Angelo Mai ,. Il Preside di questo Licèo-Ginnasio, 
ch. Monsig. Filippo Ferri-Mancini, lesse il seguente funebre elogio : 


È senza dubbio un vero conforto e talvolta anche un bisogno 
del nostro cuore, nella. perdita di persona cara e venerata, ravvi- 
varne l’immagine nella nostra fantasia, ritrarne con la parola le 
fattezze morali e, per una dolce illusione, rendercela come di nuovo 


presente. Ma questo è ben poco per noi cristiani che crediamo, co- 


m’è veramente, sopravvivere al disfacimento del corpo la miglior 
parte di noi, quell’ anima immortale che per istringersi in seno a 
Dio, domanda il più delle volte l’ aiuto della nostra preghiera. E 
perciò, in questo sacro tempio, la commemorazione del compianto 
avvocato Comm. Vincenzo Natalucci e la sacra e mesta cerimonia 
vanno insieme unite; ma se la calda preghiera che parte da cuori 
animati dalla più viva fede dovrà trovare ascolto al trono di Dio, 
dubito assai che la mia povera parola sia sufficiente a tratteggiar 
come si dovrebbe le virtù non comuni di quest'uomo, il suo robusto 


| intelletto, 1’ operosità sua instancabile e AURON ché tali qualità 


ebbe in effetto il Natalucci. 
Ma è necessario che io qui fin dalle prime premetta alcune 


eo per ben distinguere cosa da cosa. 


Non tutte le virtù, non tutti gl’ ingegni risplendono della stessa 
| perchè ci sono virtù Si che di necessità fanno mostra 


a dl 


Pe 


— VINCEN! 40) NA vALUIOCI 


con PODDCIRIATE de’ loro nu ti salvano una. o ti i fan È 
rifiorire una famiglia che correva alla rovina, ti spengono. un in Ss 
cendio di animosità prima che pigli piede... e coteste menti “equili- 4 
brate giovano spesse volte assai più di chi scrive volumi e han bi- a 
sogno di più perspicacia e dirittura per coglier nel segno, che non È 
chi si diletta di spaziare a suo talento per il campo delle teorie. 

A tal modesta ma assai benemerita classe di uomini appar da 
teneva il Natalucci; perchè sebbene per molti anni avesse occupato 
una cattedra di diritto, e vedremo con quanta lode, pure non volle 
lasciare nessun documento scritto del suo sapere; e i negozi che 
ebbe per le mani furon sempre tutt’ altro che cause celebri e da 
far parlare di sè, onde da questo lato pregiarlo debitamente non po- 
teva altri se non chi l’avesse conosciuto da vicino e, dirò anche, 
fosse stato messo a parte dell’operar suo; e ciò per 1° indole stessa 
delle cose ‘da lui trattate e per esser egli di sua natura riguardoso 
e tutto raccolto come in una penombra. 

Ma egli avviene che studiandone ora la vita, scrutandone i 
fatti, raccogliendo notizie e tutto collegando insieme, ci si va for- 
mando via via un uomo veramente singolare, vuoi insegnando, vuoi 
servendo la Santa Sede, massime nell’ ordinamento delle uao vuoi 
esercitando la sua professione d’ avvocato. 


-, 


Nacque Vincenzo Natalucci da Giuseppe e Domenica Mercuri 
il 17 giugno 1817 in Montereale, nel forte e gentile Abruzzo, sulle a 
pendici di que’ monti che fanno corona al Gran Sasso d’ Italia. La. i 
sua famiglia non vantava nobiltà di sangue, ma bensi viveva agia-. A 
IRaasnLo e «mesiatnonia con l’ a che forma la ricchezza di be 


| | doveva divenire maestro e che, in un modo o nell’altro, aveva da 


re 


Sagan tutta la sua esistenza. 

Ma perchè nelle cose forensi poco vale sudar sul Luiica e sulle 
— Pandelte senza la pratica della professione, egli, conseguita che ebbe 
la laurea, volle esser ammesso allo studio del celebre avvocato Pia- 
| centini, del quale fu poi sempre amicissimo, non ostante che in certe 
‘opinioni politiche, dovesse da lui dissentire non poco. 

| —‘’Giovane ancora, ma tenuto in gran conto per la maturità del 
senno e per la devozione al Pontefice Pio IX, sul finire del 1847 
— entrò nella Consulta che, con denominazione più moderna, si di- 
rebbe oggi Consiglio di Stato. 

Ma un campo assai più vasto si offriva al nostro Natalucci per 

| mostrarsi, oltrechè esperto nei negozi, vero intenditore delle disci- 
| pline legali. Ché, nel 1861, essendo stato indetto nell’ Università di 
Roma il concorso per la nomina di Sostituto di Diritto, egli si pre- 

| sentò alla gara e la vinse valorosamente. Questa elezione, secondo 
le leggi d’ allora, costituiva per l’eletto un titolo a succedere in qual- 
sivoglia cattedra di Diritto nell’ Università; onde, venuta a vacare 
l’anno seguente, per la morte del Professor Belloni, la cattedra 


no 
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DI 
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d’ Istituzioni civili, il Natalucci potè senz’altro occuparla. Lo vedia- 
mo così far parte di quel collegio di giureconsulti valentissimi nella 


scienza del diritto, nel cui spirito, per consenso comune, più che in 

qualunque altra Università, si addentravano i dottori dell’ Ateneo 

Romano. 
Imperocchè sebbene non si usasse a que’ tempi il soverchio 
— —sminuzzamento della materia giuridica che poi si volle, per modo 
che gli studiosi furon costretti ad attendere a una moltiplicità di di- 
scipline, lo studio romano restava sempre famoso per la profonda 
conoscenza del giure che in quest’ alma Roma ebbe le sue origini 
e, per una tradizione secolare non interrotta, si mantenne in fiore 
fino ai tempi moderni. Ché anche lo spettacolo di questi monumenti 
‘venerandi della Roma antica, rispecchiando tanta parte della vita 
‘romana, è come introduzione e commento visibile di cotesti studi 
a - giuridici. Inoltre il diritto canonico che qui ha la sua sede, perchè 
Qui ne risiede il Reisisione e e l'interprete autentico, non rischiara forse 
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che lo anima e per sta sentimento di at e di mu che 
tutto lo informa? E dirò di più che la legislazione. della Chiesa, il 
e. —  luminata da luce soprannaturale, ‘compie e allarga quelle sedia 
DINA di i che ebbero i grandi legislatori romani, i quali pure lessero così ad 
Siad ; dentro nella natura del giusto e dell’onesto e nei segreti dala vita: è, 
familiare e civile. i Md AI Ve CRIS ci 
Dì; E solenni maestri, in vero, oranno a tempo del Natalucci, 
2%: quali il Villani, il Rossi, il Dionisi, il Gioazzini, il Ruggeri e quel | 
de I’ Alibrandi, ammirato non solamente dai nostri, ma eziandio dagli — 3 
stranieri, il quale con tanto acume penetrava nelle intime ragioni - | 
del giure, e con isquisita forma latina che ritraeva l’aureo dettato 
delle Pandette, e ricordava gli Ulpiani e i Paoli, svolgeva la sua 
vasta dottrina, le sue indagini archeologiche, le sue originali inter- LE 
pretazioni, formando così il lustro del romano Ateneo. dl 
Il Natalucci tenne il suo insegnamento nell’ Università fino al 
1870. Qual fosse il suo metodo, che valore avessero le sue lezioni, 
quanta la chiarezza dell’ esposizione, è cosa che la sappiamo ancor 
molti, perchè molti fummo suoi discepoli. 
Le Istituzioni giustinianee contengono il succo di tutto il grande 
Corpus Iuris. Se non permettono, per ordinario, al professore larghe — 
disquisizioni, se la moltiplicità e varietà della materia vogliono che | 
alcuni punti sian toccati di volo piuttostochè sviscerati, pur tuttavia 
la precisione, 1’ ordine, il sapere esporre le cose con evidenza, pos- 
sono far fede del valore dell’ insegnante, al quale a quando a quando 
non è vietato allargarsi in qualche discussione e mostrar ch’ bic sal 
più di quel ch’ è strettamente tenuto a insegnare. o 
Il Natalucci possedeva così fatte doti in sommo grado; e gli c- 
studenti pendevanò dal suo labbro, provando vero diletto a quelle E 
sue lezioni facili, scorrevoli, limpidissime. Le quali poi prendevanò | i 
forma più elevata quando ss’ intratteneva, per esempio, a CA 
le istituzioni giustinianee con quelle di Gaio e ricercare, dove se. 
LE gli fosse offerto il destro, le fonti più antiche alle quali ebbe alttinto | 
be / Triboniano; e ciò con quel metodo critico che appunto ai suoi giorni — par 
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cd prediletto; e ce lo metteva in grande onore e c’ invitava ad 


addestrarci su quelle austere pagine, nel vero spirito delle leggi. Che 
poi egli sapesse, volendo, spaziare a suo piacimento e da par suo 


per il vasto campo del Digesto e del Codice, cavandone argomento 
a illustrare le sue Istituzioni, a dichiarar cose appena ivi accennate, 
e spiegare e conciliar le antinomie, era ben noto a noi tutti, per 
| modo che ci sembrava, come era in effetto, quel che si dice padrone 
| della materia ed espositor di cose ben masticate e digerite, e non 
già raccattate alla meglio, messe insieme per recenti letture e dette 


quindi con la inesattezza e verbosità del professor novellino e su- 
perficiale che va come a tentoni. Il Natalucci sapeva il conto suo 
e lo sapeva come si deve. | 

Del resto, professor coscienzioso, mirava più a far compren- 
dere la sua materia che a far pompa di dottrina. Ragionatore sodo, 
come devono essere i giureconsulti, non si abbandonava a quella 


| speciosa metafisica che spesso degenera in sofistica o si perde 
nelle nuvole. Parlava un latino corretto, ma senza fronzoli. Con i 


discepoli era benevolo, ma pieno di gravità: pronto, massime finita 

la lezione e sceso di cattedra, a discutere con gli studenti, ma alieno 

dal conversare di materia non attinente alla sua disciplina. Sempre 

il medesimo, sempre puntuale, sempre economo del tempo. 
Tale il Natalucci professore. 


» 


L’abbiamo visto sulla cattedra: osserviamolo ora in mezzo 
ai negozi. 

Quando per un nuovo ordine di cose, agitati gli animi in un 
mar d’incertezze, turbate le menti dei più saggi, molti o pusillanimi 
o di dubbia fede, un uomo accorto, temperato, onesto a tutta prova, 
devoto con tutta l’anima a chi aveva giurato fedeltà doveva essere 
il più opportuno in quei momenti e tale, da poter ricorrere a lui con 
fiducia illimitata. 

Quest’ uomo fu il Natalucci; e perché bisognava pensare a 
provvedere prontamente e nel miglior modo possibile alle cose ri- 
guardanti l’ istruzione, si posero gli occhi su lui; e, chiamato dal Car- 


dinal Capalti, gli fu affidato il grave e difficile incarico, nel quale 
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Sa, er SI cuci da 
fu poi riconfermato dal Card. De Luca, di or ‘dinare un corso di studi — de 
giuridici e sociali; e ciò perchè non avessero a venir meno le tra- > bo 
dizioni nobilissime della scuola romana, e perchè, in quanto alle "i 


scienze sociali affini, si cercasse di favorirne il progresso, anche sotto 
l’aspetto religioso e morale. L’accortezza dell’ ordinare consisteva 
principalmente in questo, che si evitasse un cozzo con le leggi in vi- 
gore e sì potesse legalmente proseguire per una via che, senza pre-. 
tesa di formare un’ università, senza mire politiche, conducesse solo 


al conseguimento della scienza. Sebbene la mente direttrice e l’anima 


di tutto cotesto ordinamento fosse il nostro Avvocato, tuttavia per 
la sua abituale modestia, volle sempre se altri ne avesse il titolo 
di Presidente. 

Così andavan le cose, felicemente e ine avviate, 
quando un atto inconsulto, troncò sul più bello il corso di questi 
studi superiori, che dovettero trasformarsi e prender nome di confe- 
renze. Di qui ebbe origine l’Istituto di conferenze storico-giuridiche, 
che pure, mercè. l’ opera del Natalucci, ottenne 1’ approvazione del- 
l’autorità governativa e godè di propria autonomia; e per gl’illustri 
conferenzieri, l’Alibrandi, il De Rossi, il Ruggeri, il Gatti, il Pecci, 
il Cortelli, il Talamo e il Natalucci medesimo, levò gran fama di sè, 
per modo che a quelle dotte lezioni si vide accorrervi fin dal prin: 
cipio uomini di gran valore, altamente locati e, quel che ha un gran 
significato, senza distinzione di colore politico. e 

Ma oltre a cotesti studi superiori, erano state rivolte le cure 
ai secondari, per i quali in singolar modo si va formando il cuore. 
e la mente dei giovani; e anche in questo negozio non si trovò 
persona più adatta del buon Natalucci, il quale con zelo costante e 
illuminato si dedicò fino al termine dei suoi giorni al bene dei due 
Istituti scolastici, Francesco Saverio De Merode e Angelo Mai. 

Certamente, per molte ragioni, non era impresa di poco mo- 
mento rendere tali queste scuole da corrispondere all’ aspettazione 
delle famiglie, con la bontà e opportunità dell’ insegnamento, con 


| una preparazione acconcia a ottenere i gradi desiderati, con for-_ 


nire i gabinetti di quel così detto materiale scientifico, di cui ogni 
giorno più si sente il bisogno. A #1 di 

Se e quanto queste scuole fossero opportune, il Natalueci 
ben lo sapeva e ne ragionava frequentemente con molto calore, + | 


dandone gran lode all’ alta sapienza del Santo Padre ch’ egli giu- | si 


‘png come. V insegnamento, là dove ar così piana e eta la 


via per conseguire i gradi desiderati, ha pur nel fondo non lievi 
pecche, alle quali poco o nulla si pensa da chi non bada ad altro 


che alla superficie e corteccia delle cose, ma ben si avverte da chi 


si addentra nel midollo. 


. Perchè se nei vari rami d’ insegnamento, parlando di lettere, 


trattando di scienze, raccontando la storia, discutendo di filosofia, si 
volesse con fina arte, non già attaccare alla scoperta questo o quel 


domma, non combattere questa o quella istituzione, ma pur cele- 
brando la sublimità del Vangelo, le benemerenze del Cristianesimo, 
i beneficii apportati dalla Chiesa, la magnificenza dei Papi, la dot- 
trina dei monaci e che so io, chiarire e spiegare tutto con la ragione 


storica, con le manifestazioni più sublimi dell'umano ingegno , con 


la nobiltà dell’ordine morale, voi comprendete di leggieri, o Signori, 


che cosa debba accadere nell’ animo ingenuo dei giovani, aperto a 


tutto ciò che ha apparenza di sublime e generoso. Ma voi compren 


derete anche come certi principii succhiati col latte debbano così 
trasformarsi leggermente, naturalmente, senza scosse e come per 


evoluzione necessaria del pensiero. E non c’è chi non abbia cono- 
sciuti tanti giovani, i quali, abbandonate le panche delle scuole se- 
condarie, sì son trovati, senza saper come, con un nuovo credo 
nella mente, che lascia lor tenere la religione quale una cosa bel- 
lissima, opportuna per il popolo, adatta magari a consolare in certi 
duri frangenti della vita, ma che in conclusione altro non è se non 
un fatto naturale che trae la sua origine dal cuore e dalla fantasia, 
e il suo sviluppo e determinazione dalla storia, dalla lingua e da 
altri fatti naturali! Il soprannaturale si distrugge così con cautela, len- 


tamente e come insensibilmente: dico si distrugge per noi; perchè 


secondo alcuni, si deve dire si spiega, come si spiegano tante al 
tre cose. 

Da uomo accorto com’era, notava il Natalucci questo tarlo che 
alla sordina guasta e rode i germi delle grandi verità; e deplorava 
quanto poco avveduti fossero certi padri di famiglia che s’avvisano 
a cotesti mali potersi riparare agevolmente con le comode teorie 


dell'educazione avita, e con non so quali altri espedienti più di forma 


che di sostanza. 
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Ecco perchè il Natalucci diceva come oggi fosse più the! mail 


necessario favorire scuole dove s’ impartisse un insegnamento or- | 
dinato a preparare nel miglior modo possibile gli alunni al conse- © 


guimento dei titoli legali, ma che dovesse avere per fondamento di 
ogni scienza e letteratura il concetto del soprannaturale: concetto 


sottinteso in ogni discorso e in ogni teoria, difeso direttamente quando. 


cade in taglio, ma indirettamente sempre: mostrato nei grandi scrit- 


tori, nelle teorie scientifiche, nello studio del cuore umano, in | tutta | 


la storia, in tutta la vita. 
Arduo compito, senza dubbio, in chi insegna e che richiede 

dottrina e prudenza, ma soprattutto convinzioni profonde e vero 

amore del bene. Per questo il Natalucci riguardò sempre con o0c- 


chio benevolo quanti con vero zelo si dedicavano all’insegnamento 


nei nostri istituti; e fece del suo meglio perchè i nostri professori 
alacri e non senza fiducia potessero proseguire nelle loro onorate 
fatiche. Ed è cosa che tutti possiamo attestare e che gli cattivò gli 
animi di noi tutti mentre visse, e desta ora che è passato nel numero 
dei più, un sincero e unanime rimpianto. i 


Né le continue cure per le scuole, sebbene l’ occupassero di 
molto, nè l’ insegnamento non lasciato mai del tutto; gl’ impedirono 
di attendere alle cose della sua professione di avvocato. Chè ebbe 
sempre non poche clientele, e trattò negozi di gran momento per 
famiglie nobilissime quali, per esempio, i Principi Rospigliosi, Aldo- 
brandini, Brancaccio e altri molti che a lui ricorrevano nelle que- 
stioni più spinose, fidando nella sua rara accortezza, nel sicuro cri- 


terio, e soprattutto nella sua onestà a tutta prova, che: non poteva. 


essere scossa nè da avidità di guadagni, nè da accettazion di per- 
sone, nè da stimoli di ambizione, né da pusillanimità o viltà di ani- 


mo. E anche una ragione per la quale godeva la fiducia pienissima 
dei suoi clienti e di quanti a lui ricorressero per consiglio, era che, 


quantunque egli sapesse assai bene il conto suo, e per la lunga espe- 


rienza e possesso delle cose forensi, potesse più di tanti altri stare 


al proprio giudizio, pure per quella certa modestia propria degli uo- 


mini che sanno davvero, non si vergognava in molti casi di consi 
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con colleghi. e. amici; Liidbgii a cuore l'amor della verità 
ed il vero bene di chi si affidava alle ‘sue cure, piuttostochè un ma- vr 
| linteso. amor Braprlosa-ic5s3 " SSVSSaE 


| _—‘’‘Cosìegli passò la sua vita in una continua operosità fino agli 
ultimi giorni, con una calma serena degna di un filosofo o, per dir 
«meglio di un vero cristiano che, conosciuta la missione affidatagli Barr: 
dalla Provvidenza, segue per la sua via con la coscienza di far bene È 
e mettere a profitto i talenti che gli sono stati elargiti. 

Cotesta calma serena si. rifletteva nella sua parola dignitosa, 
| ma non superba, come nel suo fare schietto e sincero. Per il che, 
avendo spesso a trattare con persone alto locate, ei non conosceva 
| rispetti umani, nè si peritava a dire a chi si fosse verità anche crude 
| e opporsi liberamente, dove il giudicasse necessario, in omaggio del RE, ni 

‘vero. Ché egli uomo tutto d’un pezzo, non conobbe adulazione, nè 
finzione, nè ebbe quella viltà d’ animo per cui, e troppi sono gli 
esempi, altri china il dosso dinanzi ai potenti, a rifarsene poi a 
usura sopra i deboli. 

Semplice nel suo modo di vivere, non volle formarsi una fa- 
miglia propria; ma non per questo l’avresti detto senza cuore, per- 
chè nutri sempre caldo affetto per i suoi, e per una sventura do- 
mestica n’ebbe l’anima fieramente trafitta, il che forse contribuì ad 
affrettargli la morte. Legò ai suoi nipoti le sue poche sostanze, che 
dovevano e potevano esser molte; ma le calde lagrime sparse da 
tanti poveri sul suo feretro, attestano in che modo solesse tesoreg- 
giare il frutto raccolto dai suoi onorati sudori. 

Era nell’ottantesimo primo anno di sua età e a vederlo ancora 
‘operoso, si sperava che gli restassero parecchi altri anni di vita. Ma 
un malore interno lo insidiava e veniva logorandogli uno dei visceri 

. vitali. Le sue forze andavano sensibilmente diminuendo, il volto si 
| era fatto terreo e smunto, e a quando a quando egli già annunziava 
agli amici avvicinarsi il termine della sua vita. Per quante cure 
Ù- | gli prodigasse il suo illustre collega e amico Dottor Lapponi, le 
Îi | cose erano a tal termine che industria umana non poteva più sal- 
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Conosciuta la gravezza del suo stato, ricevette i conforti della 
religione con la rassegnazione e serenità dell’uomo pio che può dir 
di sè: cursum consummavi, fidem servavi. La mattina del 27 maggio 
dell’anno scorso rendeva la sua bell’anima a Dio. 

Lavorò con la mente, meditando e parlando da saggio: cercò 
il bene di continuo, operandolo e consigliandolo altrui; sicché par- 
mi se gli possano applicare quelle parole del Salmista: Os iusti me- 
ditabitur sapientiam, et lingua eius loquetur iudicium. Ma coteste 
virtù non gliele infuse la sola filosofia né gliele consigliò la sola 
onestà naturale, bensi quella viva fede in Dio, la cui legge portò 
sempre scolpita nel mezzo del cuore: Lea Dei eius in corde ipsius. 
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ELIOT. CALZOLARI E FERRARIO, MILANO 


Books printed in Italy n n 


È i, 


BIBLIOTECA DELL'ACCADEMIA STORICO-GIURIDICA 


Volumi pubblicati : 


Vol. I. C. Re— Statuti della città di Roma, del secolo XIV. 

Vol. IL G. Garni — Statuti dei mercanti di Roma dal secolo XITI 
al XVI (con quattro tavole eliotipiche). 

Vol. III. G. Marini — Iscrizioni antiche doliari (cod. Vat. 9110), pubbli- 
cate dal comm. G. B. pe Rossi. 

G. F. GamurrIni — S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni. — 

S. Silviae peregrinatio ad loca sancta an. 385-888 (con due 

tavole eliotipiche e due carte geografiche). 

Vol. V. S. Mavaresra — Statuti delle gabelle di Roma, del secolo XIV 
(con una tavola în eliotipia). 

Vol. VI. L. Bruzza — Regesto della chiesa di Tivoli (con cinque tavole 
cromolitografiche). 

Vol. VII. F. ExrLe — Historia bibliothecae Romanorum Pontificum, tum 
Bonifatianae tum Avenionensis. Tomus I (con otto tavole in 
eliotipia). 

Vol. IX. F. Gasparoro — Codex Alexandrinus, qui Liber Crucis nuncu- 
patur (con due tavole eliotipiche). 

Vol. X. E. Srevenson — Statuti dell’ arte della lana, e Statuti dei mer- 
ciai di Roma. 

Vol. XII. Opere giuridiche e storiche del prof. Irario ALizrANpI. Vol. I. 


Voli IV. 


Di prossima pubblicazione : 


Vol, VIII. F. ExrLe — Historia bibliothecae Romanorum Pontificum. 
Tomus IL 

Vol. XI. G. Lapponri — Compendio di medicina legale secondo la le- 
gislazione italiana. 


STUDI E DOCUMENTI DI STORIA E DIRITTO 


PATTI DI ASSOCIAZIONE 


Il periodico Studi e Documenti di Storia e Diritto si pubblica in fa- 
scicoli trimestrali: il volume dell’intiera annata conterrà complessivamente 
non meno di 40 fogli di stampa in-4°, ossia non meno di 320 pagine. 

Il prezzo dell’associazione annuale è di lire 20 per l’Italia, lire 22 per 
l'Estero (Unione postale). Dirigere le domande al prof. Giuseppe Gant, 
Campo de’ Fiori, 19, ROMA, od ai principali librai. 


